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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: P. C., G.. X.X.XXXX, E. K. L. XXX/XX, XXX
XX O., pravne zast.: JUDr. Jana Bezakova, advokat, so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, ICO: 37
915 061, proti povinnému: P. C., G.. XX. X.XXXX, E. K. XXX XX O., o vymoZzZenie zameskaného vyzivného
vo vySke 750 Eur a beZzného vyZivného vo vySke 250 Eur mesacne, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Jozef Martisik ml., so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod sp. zn. 266 EX
177/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného vo vySke 150 Eur podfa § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku zastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v ostatnej Casti podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.02.2022 domahal od
povinného vymoZenia zame&kaného vyzivného vo vy8ke 750 Eur a beZzného vyZivného vo vyske 250 Eur
mesacne na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.11P/45/2019-127
zo dna 06.03.2020, v odseku I. pravoplatné diia 13.07.2020 a vykonatelné dna 21.07.2020 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 6CoP/19/2020-169 zo dria 29.06.2020 (dalej len ,exekucny
titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 29.03.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Jozef MartiSik ml., so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov,
(dalej len ,sudny exekutor), ktory ju vedie pod €. 266 EX 177/22 a ktory vydal dnfa 29.03.2022
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 13.04.2022.

3. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 27.04.2022 bol podany na poStovu prepravu dna
27.04.2022 a doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 29.04.2022 do sidla exekutorského uradu, spolu s
prilohami: Priloha 1 - Cestné vyhlasenie o prebrati finanénej hotovosti zo dfia 13.04.2022; Priloha 2 -
vypisy z uctu za obdobie od novembra 2021 do marca 2022 . Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15 - dfiovej lehote odo dria doru¢enia upovedomenia
o zaCati exekucie.

4. Povinny navrhuje, aby sud uznesenim exekuciu zastavil v ¢asti 150 Eur, pretoze v tomto rozsahu
uhradil zameSkané vyzivné esSte pred zaCatim exekucie. Povinny uvadza, Ze vzhladom na to, Ze
opravneny dovfsil plnoletost, tak poukazuje vyZivné k jeho rukam. Takto mu v hotovosti uhradil vyZivné
vo vy8ke 50 Eur v mesiacoch januar, februar a marec 2022, t.j. spolu 150 Eur, o preukazuje prilozenym
Cestnym vyhlasenim opravneného zo dia 13.04.2022. Povinny zarover tvrdi, Ze v obdobi od novembra
2021 do marca 2022 zaslal na bankovy u€et opravneného vyzivné spolu vo vyske 281 Eur, ¢o preukazuje



prilozenym vypisom zo svojho bankového uctu v Tatra Banke, a.s. Na zaklade uvedeného ma povinny
za to, Ze vymahany narok vo vyske 431 Eur zanikol a je potrebné v tejto Casti exeklciu zastavit’ podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

5. Dfa 06.05.2022 sa opravneny vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze nesuhlasi
so zastavenim exekucie, hoci je pravda, Ze povinny mu na zameSkanom vyZivnom doplatil spolu
sumu vo vySke 431 Eur, av3ak zvySnu ¢ast zameskaného vyzivného nedoplatil. Opravneny uvadza,
Ze povinny ani bezné vyzivné neplati riadne a v&as. Preto nesuhlasi so zastavenim exekucie. Pravny
zastupca opravneného nasledne dnia 16.05.2022 predlozil vyjadrenie, v ktorom sa ospravedlfiuje za
nedorozumenie, ku ktorému doSlo v komunikécii medzi opravnenym a jeho pravnym zastupcom,
nasledkom ktorého pravny zastupca vo vyjadreni zo dha 06.05.2022 uviedol, Ze povinny doplatil
opravnenému Cast zameskaného vyzivného vo vySke 431 Eur, av3ak zbytok nedoplatil. V tejto Casti
chce upresnit, Ze povinny mu uhradil spolu 431 Eur, avSak 150 Eur bolo zameskané vyzivné a penazné
prostriedky vloZzené povinnym na jeho bankovy ucet nepredstavovali splatky zameskaného vyzivného,
ale vreckové a uhrady, na ktorych sa opravneny s povinnym dohodli mimo vyZivného.

6. Sudny exekutor uviedol, Ze sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevie vyjadrit a rozhodnutie
v danej veci nechava v kompetencii sudu.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, Ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su schopné samé sa Zivit.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zarovefi sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.



14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekuicie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud mdze prihliadnut len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Sud zéroven uvadza, Ze medzi plnenim vyZivovacej povinnosti a platenim vyZivného je rozdiel.
Plnenie vyZivovacej povinnosti mdze spodivat aj v osobnej starostlivosti o osobu opravneného alebo
v poskytovani vecnych plneni. Platenie vyzivného je mozné len v peniazoch, va&sinou v eurach ako
mene, platnej v Slovenskej republike, av8ak platenie vyZivného méze byt stanovené aj v inych menéach.
Sud uréi konkrétnu vysku pefiazného plnenia. Vynimkou je, ak sud v ur€itych pripadoch stanovi presny
spbsob uréenia vysky vyzivného. Takto sud urli vyzivné vtedy, ked uklada povinnost prispievat na vyzivu
aspori uréenou minimalnou sumou, ktora sa odvodzuje zo zakona o Zivothom minime. VyzZivné podla
zakona predstavuje opakujuce sa mesacné plnenia. Vyzivné sa poskytuje vopred, jeho podstatou je
zabezpecit opravnenému prostriedky na Zivobytie v danom mesiaci. Sud ur&i posledny der splatnosti,
do ktorého je vzdy v mesiaci potrebné vyzivné zaplatit. Deri splatnosti by mal byt v danom mesiaci ¢o
najskér tak, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokaojit'.

16. V danom pripade, sud po preskiumani navrhu na zastavenie exekucie a predlozenych dbékazov
dospel k zaveru, Ze opravneny suhlasi so zastavenim exekucie na €ast uhradeného zameskaného
vyzivného vo vy8ke 150 Eur, ktoré boli uhradené este pred zaCatim exekuéného konania, ¢o preukazal
povinny &estnym vyhlasenim opravneného. V €asti uhradenych 231 Eur povinnym opravnenému na
bankovy u&et sud uvadza, Ze vo vypise z bankového Uc&tu nie su k tymto platbam uvedené poznamky, Ze
by malo ist o vyZivné a opravneny popiera, Ze by mali byt tieto platby na vyzivné. Z uvedeného dévodu
nebolo preukdzané, Ze by malo ist o platby na vyZivné, len platby pomimo vyZivného na bezné vydavky
opravneného po vzajomnej dohode oboch stran.

17. Sud vychéadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodnent,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v &asti uhradeného
zameSkaného vyzivného vo vyske 150 Eur dévodny, preto exekuciu v tejto €asti podla § 61k ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I). V ostatnej Easti nebol preukdzany dévod na zastavenie
exekucie, preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie v ostatnej Casti podla § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol (vyrok II).

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, preto sud o nich nerozhodoval



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



