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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabo a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX XX. XXXX
v B., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 04.11.2022, ¢. k. 28PP/40/2022-22, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 13.12.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
zak.“) zamietol Ziadost’ odsudeného A. B. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestov odiatia slobody,
ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 31.01.2021, sp. zn.
0T/21/2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29.03.2021, sp. zn. 3T/28/2021.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmieneéného prepustenia v danom pripade bola splnena.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud konStatoval, Ze na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného
Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody dospel k zaveru, Ze vzhladom na hodnotenie odsudeného
nie je mozné spravanie odsudeného v ramci vykonu trestu odratia slobody posudit ako nasved&ujuce
polep3eniu. Spravanie odsudeného v prechadzajucom ani v suasnom Ustave nebolo vzdy na
poZzadovanej urovni, opakovane porusoval svoje povinnosti, pracovne zaradeny bol na viacerych
pracoviskach, ale z kazdého z nich bol vyradeny, ¢€i uz z dévodu uloZenia disciplinarneho trestu, resp.
z dévodu slabych pracovnych vykonov. Disciplinarne odmeneny nebol ani raz, avdak ma evidovany
disciplinarny trest. Ciele stanovené programom zaobchadzania pini len Ciastone a riaditel' ustavu
neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

V pripade druhej materidlnej podmienky, t. j. dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
po jeho prepusteni na slobodu, okresny sud dospel k nazoru, Ze tato tiez splnena nie je. Odsudeny
bol doposial 4-krat sudne trestany, a to za réznu kriminalitu. Prvé odsudenie (v roku 2004) sa
tykalo drogového deliktu, ktorého sa odsudeny dopustil edte ako mladistvy, toto trestné stihanie bolo
podmieneéne zastavené a odsudeny sa osveddil v skuSobnej dobe. Zvysné tri odsudenia sa tykaju
skutkov v rozpéti obdobia rokov 2020 - 2021, kedy sa odsudeny dvakrat dopustil ubliZenia na zdravi z
nedbanlivosti podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a po tychto skutkoch sa dopustil
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia tieZ vyplyva, Ze hoci je odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody v podstate po prvykrat (kedZe jednotlivé vykony trestov odriatia slobody mu na seba nadvazuju),



prave s ohfadom na lahostajny pristup odsudeného k dodrziavaniu pravidiel po€as vykonu trestu odnatia
slobody, nemal okresny sud dostato¢nu zaruku, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu,
sa nedopusti dalSieho kriminalneho spravania. Ak nie je odsudeny schopny pravne aprobovaného
spravania ani len v prostredi ustavu, o to menej mozno o€akavat, Ze by bol motivovany a pripraveny
viest riadny Zivot na slobode. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred
nim ako pachatelom trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord do konania neverejného zasadnutia
staznostného sudu neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stuprfia spravne
vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie tak, ako to vyplyva
z hodnotenia riaditefa ustavu, ktory sam konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie len iastoéne. Okresny sud tieZ spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil
osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny
nedava dostato&né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zakonom nedostane.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktord mozno
objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny nepreukazal polepSenie alebo snahu po naprave, ked
opakovanym poruSovanim ustavného poriadku, slabymi pracovnymi vykonmi, absenciou akejkofvek
disciplinarnej odmeny, existenciou disciplinarneho trestu, dokumentuje svoju neschopnost dodrziavat
pravidla aj v prostredi uUstavu. Odsudeny ani v prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
nepreukazuje svojim spravanim skuto¢nu snahu o polepSenie, o to viac jeho zjavné kriminalne sklony
pocas pobytu na slobode neumoZziuju ani krajskému sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o¢akavat
vedenie riadneho Zivota.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlce
z vysSie uvedeného ustanovenia, preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho
Ziadost' o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



