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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
., D. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom v Q., P. Q. XX,
proti odporcovi: V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., P. 63, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Novakom,
advokatom so sidlom v S., Q. XX, v konani o zaplatenie 27.000 Eur s prisluSenstvom a o nariadenie
predbezného opatrenia voci odporcovi, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
€. k. 7C/289/2014-39 zo dna 13.11.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, ako odvolanim ucastnikov nenapadnutom, ponechava nedotknuté.

Vo zvysnej Casti uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zakazal odporcovi v rade 1/ akymkolvek sp6sobom scudzit’ a
zalozit nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v k. U. I., a to pozemok parc. €. CKN 2285/106 o vymere 111 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. CKN 2285/8 o vymere 245 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. CKN 2290/4 o vymere 477 m2, druh pozemku - ostatné
plochy, pozemok parc. €. CKN 2293/1 o vymere 86 m2, druh pozemku - ostatné plochy a spravnu
budovu sup. €. 1213 postavenu na pozemku parc. ¢. CKN 2285/8, 2285/158, 2285/159, 2285/160 az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo zvySku navrh navrhovatela na nariadenie predbeZzného
opatrenia zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov pravo na nahradu trov nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie odporca v rade 1/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Uviedol, Ze nemdZe niest zodpovednost za ukony, ktoré vykonaval v jeho
mene v konani vo veci samej oznageny odporca v rade 2/ na zaklade plnomocenstva zo dfia 15.05.2014.
Taktiez podla neho nie je splnenda podmienka nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked
nevedel o vSetkych ukonoch odporcu v rade 2/. Nemal o celej veci vSetky informacie. Uviedol, Ze
navrhovatel vedel o pribuzenskom vztahu odporcu v rade 1/ a odporcu v rade 2/, ako aj Ing. A. Q., kedZe
s odporcom v rade 2/ spolupracoval uz niekofko rokov predtym. Realizovali viacero obchodov. To, Ze sa
chce odporca v rade 2/ na ukor navrhovatela obohatit, a spdsobit mu ujmu je len dvaha navrhovatela
bez dbkazov. VSetky ukony odporcu boli navrhovatelovi zname, kedZe sa postup vo veci s nim vzdy
vopred dohodol. Pripustil, Ze navrhovatel nemal vedomost' o zaloznom prave na nehnutefnostiach, ale
zaroven navrhovatel zabudol spomenut, Ze bol diia 03.02.2014 zaslany suhlas s predajom a prevodom
nehnutefnosti od zalozného veritefa na navrhovatela. Po vSetkych ukonoch suvisiacich s prevodom



nehnutelnosti bol navrhovatel pravidelné informovany, raz chcel odstupit od zmluvy a vratit' peniaze,
inokedy chcel za tie isté peniaze vacSiu €ast’ nehnutelnosti. Celkovo bolo navrhovatelovi vyplatenych
23 000,00 Eur, a to odporcom v rade 2/ pri podpise zmluvy o buducej zmluve dfia 15.12.2013 suma
20 000,00 Eur, odporcovi v rade 1/ pri podpise kupnej zmluvy dia 18.12.2013 suma 3 000,00 Eur,
pricom navrhovatelom spominana suma 4 000,00 Eur nebola odporcovi v rade 2/ fyzicky vyplatena.
Pri podpise dohody o pristupeni k zavazku uzavretej diia 18.05.2014 navrhovatel uviedol v kancelarii
svojho pravneho zastupcu sumu, ktoru chcel, aby mu odporcovia vratili, $lo o 23 000,00 Eur vyplatenych
v hotovosti. Sumu 1 500,00 Eur si zapoéital za prenajom Casti pristreSku na Stiepkova& odporcu v rade 2/
a 2 500,00 Eur si zapogital ako Urok za to, Ze nebude podnikat dal$ie pravne kroky. Ziadal preto zmenit
uznesenie okresného sudu a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadal uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdit
s tym, Zze odvolanie je podané ucelovo, bez toho, aby akymkolvek spésobom spochybriovalo dévody
napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
ako spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V ostatnej €asti odvolanim G€astnikov nenapadnutej
ponechal uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spradvnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver, ked vyhovel
navrhu navrhovatela a predbezné opatrenie v nim uréenom rozsahu nariadil.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze odporcovia 1/ a 2/ v dohode o pristupeni k zavazku potvrdili
existenciu dlhu vo vztahu k navrhovatelovi vo vyske 27 000,00 Eur, ktory sa zaviazali uhradit
do 10.06.2014 spoloCne a nerozdielne. Ani v odvolani proti nariadenému predbeznému opatreniu
nepreukazali, ze by dlh vo vztahu k navrhovatelovi uhradili, resp. Ze by tento zanikol, splnenim pripadne
inym sp&sobom.

Navrhovatelom navrhované predbeZné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia.

Okrem existencie naroku musi teda navrhovatel osvedcit i to, Ze bez predbezného opatrenia by
bol pripadny vykon buduceho rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpecie zmarenia vykonu musi
byt realne a musi hrozit bezprostredne. V danom pripade i podla nazoru odvolacieho sudu tieto
skuto€nosti navrhovatel dosvedCil, predloZenymi vypismi z listov vlastnictva. Plomby na nich vyznadené
jednoznadne preukazuju snahu odporcu nakladat’ s nehnutefnostami, €o by v kone¢nom désledku mohlo
viest’ k zmensovaniu jeho majetku a k zmareniu pripadného vykonu rozhodnutia navrhovatela.

Nakolko teda navrhovatel osvedcil aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Zze je nebezpelie
bezprostrednej ujmy, odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, pokial predbezné opatrenie
v nim uréenom rozsahu nariadil a jeho rozhodnutie ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., v ostatnom
sa stotozniac s dévodmi uvedenymi zo strany okresného sudu, potvrdil.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporca v
odvolacom konani uspesny nebol a navrhovatel si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, tieto
ani nevycislil.

V odvolacom konani odvolaci sud konal iba v konani o veci samej oznaenym odporcom, nakolko
nariadenie predbezného opatrenia sa prav a opravnenych zaujmov v konani o veci samej ozna¢eného
odporcu v rade 2/ nedotykalo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



