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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Bianky Gela&ikovej, v pravnej veci navrhovatelov: X/ F. F.,
AL XX XX XXXX, E. XXXXIXX, M., §tatny ob&an SR, X/ N. M., A.. XX XX.XXXX, F. Q. XXX/XX, J., Statny
ob€an SR, X/ U. C., A.. XX XX.XXXX, F. XXX/XX, J., Statny ob&an SR a X/. P. F.,; A.. XX.XX.XXXX,
X. XXX/X, €. W., C., statny ob&an SR, vSetci pravne zastipeni JUDr. Paviom Trnkom, advokatom,
Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, proti odporcovi: B. 1., Y..X.., S. XX, W., ICO: XX XXX
XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 29.10.2013, ¢.k. 4C/101/2010-300 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 04.02.2014, ¢.k. 4C/101/2010-331, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1/ az 4/ rade spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske XXX,XX eur, k rukam ich pravneho zastupcu U.. F. S., ato do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupna zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sidu spolo¢nosti
Stala rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 04545/09 zo diia 14.10.2009 v plnom rozsahu a deklaroval, Ze
dalej pokraduje v konani vo veci.

Vo vyroku rozhodnutia s pouzitim § 142 ods.1 O.s.p. ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefom
1/ az 4/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia vo vy3ke 1.014,86 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelov 1/ az 4/ vedeny vo Q. W., a.s., €islo uctu XXXXXXXXX/XXXX, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o zruSeni rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Stala rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR
04545/09 zo dha 14.10.2009 pravne odovodnil § § 3 ods.1, §4 ods.1, § 31 0ds.3, § 32 0ds.2, §40 ods..2,
§ 41 ods.1, § 43 ods.1 zak.€. 244/2002 Z.z. , § 53 0ds.1,2,4,5, § 54 ods.1 Obclianskeho zakonnika, ¢l.3
0ds.3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ked vo veci po umrti navrhovatelky G. F., A.. XX. X.XXXX, N.. XX.X.XXXX pokra¢oval v sulade s § 107
ods.2 O.s.p. s jej pravnymi nastupcami.

Sud prvého stupria z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca ako predavajuci v zastipeni na zaklade
plnej moci splnomocnencom spoloénostou P. D. X.. X. H..E.., W. XX, S., ICO: XX XXX XXX a pravna
predchodkyrna navrhovatelov ako kupujuca dfia 07.07.2013 uzavreli Zmluvu o predaji na splatky &.
XXXXXXXXXX, podla ktorej odporca na kupujucu prevedie vlastnicke pravo k predmetu predaja na
splatky ( detoxikagnému kupelu, ov€iemu rinu, masaznemu kreslu a voziku ) okamihom uhradenia



poslednej splatky. Kupujuca bola povinna uhradit za predmet predaja na splatky kdpnu cenu, a to
v dvanastich splatkach vo vyske X.XXX,- Sk (t.j. XX,XX eur) formou Seku na &. uétu odporcu. Pravna
predchodkyria navrhovatelov pri podpise zmluvy uhradila akontaciu v sume XXX,- Sk (t. j. XX, XX eur).

Sucastou Zmluvy o predaji na splatky zo dria 07.07.2008 je rozhodcovska dolozka, podla ktorej vietky
spory, ktoré vznikni zo zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:
(a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak
Zalujuca zmluvna strana podé Zalobu na rozhodcovskom sude, priCom rozhodcovské konanie bude
vedené podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu jednym rozhodcom ustanovenym podla
tychto predpisov rozhodcovského sudu, (b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
strana podé Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu.

Z dokazovania sud prvého stupha dalej zistil, Ze pravna predchodkyfia navrhovatelov diia 10.07.2008
uhradila postovym pefiaznym poukazom U na €. i&tu XXXXXXXX/XXXX sumu XX. XXX, - Sk (t.j. XXX, XX
eur) a dnia 08.08.2008 postovym perniaznym poukazom H 2. triedy sumu XX.XXX,- Sk (t.j. XXX,XX eur).
Pri obidvoch platbach je ako adresat uvedena spolognost’ P. D. X.. X. H..E... Odporca listom zo dha
22.09.2008 pravnej predchodkyni navrhovatelov oznamil, Ze okrem akontacie vo vyske XXX,- Sk (t.j.
XX, XX eur) neuhradila ziadnu dal3iu splatku, &im hrubo porusila VSeobecné obchodné podmienky. Na
zaklade uvedeného jej oznamil, Ze zmluvu o predaji na splatky vypoveda a zaroveri ju vyzval na Uhradu
diZnej sumy XX.XXX,- Sk (t.j. XXX, XX eur) najneskdr do piatich pracovnych dni od doru€enia listu.

Odporca podal dria 18.03.2009 Stalemu rozhodcovskému sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s. navrh na zacatie rozhodcovského konania, ktorym sa domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal
pravnu predchodkyrfiu navrhovatefov povinnostou zaplatit mu sumu XXX, XX eur s uplatnenym
prislusenstvom. Rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. SR 04545/09 zo diia 14.10.2009 ( pravoplatnym
dia 02.11.2009 a vykonatelnym 05.11.2009) ulozil pravnej predchodkyni navrhovatelov povinnost
zaplatit’ odporcovi sumu XXX, XX eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne zo sumy XXX,XX eur od
21.09.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy XXX, XX eur od 21.09.2008
do zaplatenia, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke XX, XX eura a trovy pravneho
zastupenia vo vySke XXX, XX eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodcovsky sud mal za
to, Ze jeho prisludnost vo veci rozhodnut je dand, pretoZze u€astnici konania sa v zmluve dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré zo zmluvy vzniknu, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani ustalil, Ze na strane pravnej predchodkyne navrhovatefov
bola dodrzana prekluzivna 30-dfiova lehota na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku
( § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. ). Pri zaoberani sa otazkou, &i bolo v pravomoci Stéaleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. vo veci rozhodnut
( poukazujuc na rozhodcovsku doloZku obsiahnutd v Zmluve o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX,
ktoru dfia 07.07.2008 uzavrel odporca s pravnou predchodkyriou navrhovatelov ) sud prvého stupha
posudil oznatenu Zmluvu o predaji na splatky ako zmluvu, ktora je svojou povahou spotrebitelskou
zmluvou - prenajimatel/predavajuci v zmluvnom vztahu vystupuje ako dodavatel, t.j. ako osoba ktora
pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 Ob¢&. zak.) a
najomca/ kupujuci ako spotrebitel, t.j. ako osoba ktord nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a ktora uzatvorila tzv. adhéznu (Standardnu, typovu) zmluvu s vopred vypracovanym predmetom
plnenia. Uvedeny typ zmluvy sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim pocétom
spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel neméze ovplyvnit
ich obsah - k zmluvnym podmienkam méze len pristipit alebo zmluvu neuzatvorit a nema moznost
zasadnym spbsobom tieto podmienky modifikovat. Uvedené sa v tomto pripade tyka tieZz ustanovenia
o rozhodcovskej doloZke, vo vztahu ku ktorej ni€¢ nenasvedCuje, Zze by bola individualne dojednana;
spotrebitel k dojednaniu o rozhodcovskej doloZke v zmluve mohol len pristupit alebo zmluvu ako celok
odmietnut.

Po posudeni Zmluvy o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX  ako zmluvy spotrebitelskej sud
prvého stupfia aj bez navrhov procesnych stran prihliadal na to, ¢i tato neobsahuje neprijatelné



podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitefa zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, resp. ¢i zmluva neobsahuje ustanovenia spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Z&konné ustanovenia, ktoré na dany
skutkovy stav aplikoval, vykladal v zmysle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom
zakonniku a tiez smernice 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Zo zisteného znenia rozhodcovskej dolozky podfa nazoru prvostupriového sudu vyplyva, Ze
znemozhuje volbu spotrebitela (pravnej predchodkyni navrhovatelov) dosiahnut' rozhodovanie sporu
pred vSeobecnym sude a nuti spory s dodavatefom riedit vyluéne v rozhodcovskom konani, ak dodavatefl
ako prvy vyvola spor pred rozhodcovskym sudom. Sud prvého stupfia mal za to, Ze kedZe rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana, jedna sa s prihliadnutim na ustanovenie § 54 ods. 4 pism. k/
Obgianskeho zakonnika a smernicu Rady &. 93/13/EHS o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. S poukazom na prijaty pravny zaver nasledne
vyvodil, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc v predmetnej veci rozhodnut. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené sud navrhu navrhovatefov 1/ az 4/ vyhovel, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo&nostou Stala rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 04545/09 zo dna 14.10.2009 podla § 40 ods. 1 pism.
C) zak. €. 244/2002 Z. z. v plnom rozsahu zrusil a podfa § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. deklaroval,
Ze bude dalej pokraovat' v konani vo veci.

Vychadzajuc zo svojho pravneho nazoru o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vo veci
rozhodnut’ ( pre neplatnost rozhodcovskej doloZky podla § 40 ods. 1 pism. c/ zak. €. 244/2002 Z. z.),
sud prvého stupna dalej neskumal existenciu dalSich dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku,
na ktoré v priebehu konania poukazovali navrhovatelia.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a v konani plne UuspeSnym navrhovatefom v 1/
az 4/ rade priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 1.104,86 euro podla
§9, § 1 ods. 1, 8§14 ods. 1 pism. a), b),ac), § 16 ods. 3, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®) v zneni u¢innom do 31.06.2013 a podla § 9, § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods.
3,816 0ds. 4,§ 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni od 01.07.2013.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel namietajic, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna
0 neplatnosti rozhodcovskej doloZzky uvedenej v Zmluve o predaji na splatky poukazujuc na to,
Ze v oznaCenej zmluve si s pravnou predchodkyfiou navrhovatelov dohodol rozhodcovsku doloZku,
ktora ma charakter tzv. nevyhradnej rozhodcovskej doloZzky ( t.. na zaklade ktorej mal pravny
predchodca navrhovatefov rieSit spor bud pred stalym rozhodcovskym sudom, alebo pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky ). Rozhodcovska doloZka obsahuje alternativu  a jej uzatvorenim sa
pravny predchodca nevzdal prava na sudnu ochranu poskytnutd vSeobecnymi sidmi SR. Predmetna
rozhodcovska doloZka nie je v rozpore s ust. § 54 ods.4 pism. k/, r/ Ob¢ianskeho zakonnika a aniv
rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS. Z ust. § 54 ods.4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
zakazané su iba tzv. vyluéné rozhodcovské dolozky. Poukazujuc na nazory uvedené vo vymenovanej
odbornej literature odvolatel uviedol, Ze podla slovenského prava prejednanie spotrebitelskych sporov
v rozhodcovskom konani nie je zakazané. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych
sporoch jednoznaéne vyplyva aj z odporu€ania Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na
organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov a aj z judikatury ( napr. rozsudok
Vrchniho stdu v Olomouci z 2.3.2011, sp. zn. 12Cmo 13/2010, rozsudky NS CR zo diia 30.10.20009,
sp. zn. 33Cdo 2675/2007 a zo dia 29.6.2010, sp.zn. 23Cdo 1201/2009, rozsudok Krajského sudu v
Hradci Krélové zo diia 1.3.2011, sp.zn. 19Co 481/2010). Za délezité mal odvolatel i to, Ze rozhodcovské
konanie prebehlo v pisomnej forme a vzdialenost' sidla rozhodcovského sudu od bydliska u€astnikov
konania nemala Ziaden relevantny vyznam pre vysledok konania . Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria podfa §221 ods.1 pism. h/ OP.s.p, zruSil a konanie zastavil, resp. vratil vec sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Navrhovatelia v 1/ az 4/ rade v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu odporcu navrhli rozhodnutie
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit a priznat im pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedli, Ze praktickym dodsledkom rozhodcovskej doloZky dojednanej v Zmluve o predaji
na splatky uzavretej ich pravnou predchodkyriou s odporcom dria 7.7.2008 je, Ze spotrebitelovi je



odopreta moznost’ branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel
poda voci nemu Zalobu u jedného z nim vopred vybranych rozhodcov. Znenie rozhodcovskej dolozky
sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného ustanovenia ( v pism. b/ rozhodcovskej dolozky ),
av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zakon
obchadza. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZze nebola spotrebiteflom osobitne vyjednana a je
dodavatelom pripravena ako sucast vopred pripravenych zmluvnych podmienok, ktoré nema spotrebitel
moznost ovplyvnit. Navrhovatelia v 1/ az 4/ rade poukéazali na doterajSiu sudnu prax a relevantnu
judikataru, napr. uznesenie OS Nové Zamky sp.zn. 5Er/148/2009 zo dnia 20.3.2013, uznesenie OS
Liptovsky Mikulas sp. zn. 7Er/872/2010 zo dfia 15.4.2013, uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo 356/2012 zo
dria 28.3.2013. Argument odvolatela o nevyuZziti moznost uplatnenia procesnych prav u€astnika ich
pravnou predchodkyriou nemali za majuci vplyv na rozhodovanie o danej veci, ktorej predmetom je
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je podané dovodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu uplatneného pravnou predchodkyfiou navrhovatefov v
1/ az 4/ rade na zruSenie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Stala rozhodcovska
a.s., sp.zn. SR 04545/09 zo dnia 14.10.2009, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( §
132 O.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nleZite a dostatoéne odévodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupfia z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, v ktorom sud prvého stupria zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Stala
rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 04545/09 zo dria 14.10.2009 v plnom rozsahu a deklaroval, Zze dalej
pokracuje v konani vo veci, v ktorom podrobne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, ktoré odvolatel iastone zopakoval v odvolani
podanom proti rozsudku; z uvedeného ddvodu, osvojac si dévody napadnutého rozhodnutia v tejto
Casti, odvolaci sud vyuZiva moznost dani mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 31 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so zmluvou uzatvorenou
medzi u€astnikmi rozhodcovského konania a vezme do uvahy obchodné zvyklosti vztahujiuce sa na
spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sud pouZije rovnako ako
sud ustanovenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.



Podla § 32 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v
Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplathenom dodato¢ne podas rozhodcovského konania; nesmie
vSak prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len
tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zak. &. 244/2002 Z. z. u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zzalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla €&l. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.



Predmetom konania v prejednavanej veci je navrh na zruSenie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
spoloCnosti Stala rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 04545/09 zo diia 14.10.2009, ktory je treba pravne
posudzovat podla hore citovanych ustanoveni zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa mdze uskutoCnit v pripade
sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej
dolozky). Rozhodcovska zmluva ma procesnu povahu. Zakon vyzaduje k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy pisomnu formu, jej nedodrZzanie ma za nésledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Vecnym ucinkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je opravnenie
rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hfadiska osobnych u€inkov sa rozhodcovska zmluva vztahuje
na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a singuldrnych nastupcov, pokial to strany v
zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze podanou Zalobou na prislusnom
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov § 40 ods. | zdkona o rozhodcovskom
konani. Z uvedeného vyplyva, Zze moznost preskumat rozhodcovsky rozsudok umoZziuje zakon o
rozhodcovskom konani, ktory vzhladom na charakter vybavenia sporovej veci medzi ucastnikmi sudny
prieskum pripusta. Nejde v8ak o preskumanie veci z pohladu spravnosti aplikacie noriem, ktoré na dany
pripad dopadaju, ale ide va&Smi o dévody, ktoré sa tykaju podstaty pripustnosti zakonného priebehu
rozhodcovského konania (dévody podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze pravna uprava v zak. €. 244/2002 Z.z. umoZziuje
poziadat' prislusny vieobecny sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku len za predpokladu v zakone
vymedzenych formalnych dévodov. Nie je mozné poZiadat sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku
pre poruSenie hmotnopravnych predpisov, a teda napadnudt aj vecnu nespravnost rozhodcovského
rozsudku. V ust. § 40 ods.1 cit. zdkona su taxativhe vymenované dévody na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku , na zaklade ktorych sa u€astnik méze Zalobou podanom na prislusnom sude
domahat zrudenia tuzemského rozhodcovského rozsudku. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze v
danom pripade su dané dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku spocivajuce v skutognosti, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania a
( alebo ) v pripade, ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovske;j
dolozky, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok a pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe ( § 43 ods.1 zak.C. 244/2002 Z.z.). Ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z ostatnych dévodov ( okrem uz uvedenych ) vymenovanych v § 40 ods.1 cit.
zakona, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vec sa nasledne prejednava v novom prerokovani
pred rozhodcovskym sudom ( § 43 ods.2 cit. zdkona ).

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy sa za
spotrebitel'ski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatefl
zo spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vZdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy
podla tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitefa vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX zo dna
7.7.2008 uzatvorena medzi pravnou predchodkyriou navrhovatelov a odporcom tuto charakteristiku
spifia. Sigastou zmluvy je rozhodcovskéa dolozka v zneni, ktory pravna predchodkyfia navrhovatelov
ovplyvnit nemohla ( nakolko bola vopred pripravena formularovym spésobom a pre velky pocet
spotrebitelov). Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky ,v8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruenie, budu rieSené: (a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude, pri€¢om rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu jednym rozhodcom ustanovenym podla tychto predpisov rozhodcovského sudu,
(b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa
prisludného pravneho predpisu; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby



na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v
sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.”

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia vo veci samej. KedZze medzi u€astnikmi konania ide o spotrebitelsky vztah, je
sud opravneny aj bez navrhu skumat nekall povahu sankcie obsiahnuty v zmluve a uplatnenu v
rozhodnuti rozhodcovského sudu, ako aj preskumat’ nekali povahu rozhodcovskej dolozky. Je treba
sa zhodnut s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze znenie rozhodcovskej dolozky dojednanej ako
suc€ast formularovej zmluvy znemoznuje volbu spotrebitela (v tomto pripade pravnej predchodkyne
navrhovatelov ) dosiahnut rozhodovanie sporu pred vdeobecnym sudom a nuti ju spory s dodavatelom
rieSit’ vylu€ne v rozhodcovskom konani, ak dodavatel ako prvy vyvola spor pred rozhodcovskym sudom.
Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia spravne posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnu
podmienku spotrebitel'skej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktora
spbsobuje jej neplatnost’ a podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
zrusSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Stala rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 04545/09
zo dna 14.10.2009. S poukazom na prijatl Uvahu sa dalej spravne nezaoberal ostatnymi dévodmi,
ktorymi navrhovatelia v 1/ aZ 4/ rade odévodfiovali navrh na zrudenie rozsudku rozhodcovského sudu.

K odvolacim namietkam odporcu, ktory poukazoval na rozdiel v pripade tzv. nevyhradnej rozhodcovske;j
doloZky odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodcovska doloZka v koncipovanom zneni sice formalne
spifia podmienku uvedenu v pismene g/ bodu 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej ,smernica,) vtom zmysle, Ze rozhodcovské
konanie nebolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Z povahy samotnej zmluvy
o predaji na splatky je v8ak zrejmé, Zze subjektom, ktory bude mat’ v kone¢nom dbsledku pravo volby
medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom, bude takmer vzdy veritel. Miera jeho prav vodi
druhej zmluvnej strane mu totiz zabezpec€uje dominanciu v danom zmluvnom vztahu a minimalizuje
dovody na podanie Zaloby zo strany dlznika. Takto koncipovanou rozhodcovskou doloZkou, napriek jej
formalnemu zneniu, dochadza k narudeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami,
a to v neprospech spotrebitefa, ktory nema zo zakona moznost, aby v pripade podania Zaloby vodi
nemu na rozhodcovsky sud, sa domahal uskuto€nenia konania na vSeobecnom sude v mieste jeho
bydliska. Tuto nerovnovahu nie je spOsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré rovnaku moznost vyberu
poskytuje spotrebitelovi, avSak len v tom pripade, ak sa spotrebitel sam stane Zalobcom a bude od
svojho zmluvného partnera nie¢o pozadovat.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia ( vratane vecne a pravne spravneho
vyroku o trovach konania rozhodnutého podla § 142 ods.1, § 149 ods.1 O.s.p. v spojenis §9, § 11
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ac), § 16 ods. 3, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. v zneni plathom v ¢ase vykonania ukonov pravnej pomoci ) podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci mal piny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. V odvolacom konani plne UspeSnym navrhovatefom v 1/ az 4/ rade priznal pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 131,78 euro vycislenych podla ust. § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism. b/,
ods.2, § 13 ods.2 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v plathom zneni za jeden Ukon pravnej pomoci: vyjadrenie
sa k odvolaniu s odmenou 4 x 61,87 euro, t.j. 247,48 euro, zniZzenie odmeny o 50 % pri spoloénom
zastupovani, t.j. 247,48 euro - 123,74 euro, rezijny pausal 8,04 euro; o platobnom mieste rozhodol
podla ust. § 149 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



