Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/583/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6312200182

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6312200182.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R.. R.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XX, E. I. K., 2/ R.. F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XX,
E. I. K., pravne zastupenych W.. V. N., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom J. X, XXX XX N.,
proti odporcom: 1/ B. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., 2/ W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K., 3/ W. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., o vypratanie bytu, o odvolani odporcov proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 6C/4/2012 - 299 zo dha 25. 10. 2013, takto

rozhodol:

Nariaduje opravu oznagenia mena navrhovatela 1/ v zahlavi rozsudku okresného sudu.
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelom 1/, 2/ trovy konania
vo vyske 75,04 Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom 1/, 2/ a 3/ povinnost vypratat nehnutefnost’ vedenu
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, pre katastralne Uzemie K., na Liste vlastnictva
€. XXX, a to stavbu so supisnym & XXX na parcele €. C-KN XXX rodinny dom, do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven ulozil odporcom 1/, 2/, 3/ povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelom trovy konania, a to vo vyske 99,50 Eur na zaplatenom sudnom poplatku a vo vyske
835,45 Eur na trovach pravneho zastupenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
pravne zastupkyne navrhovatefov. Prvostupriovy sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatelia su
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti vedenych na Liste vlastnictva €. XXX pre katastralne tuzemie K.,
vo vykone ich vlastnickeho prava uzivanim tychto nehnutefnosti im je branené zo strany odporcov. Tito
sa po strate vlastnictva na zaklade dobrovolnej drazby stale nevystahovali z domovej nehnutelnosti a
tuto aj spolu s prilahlymi pozemkami stéle uzivaju. Za neopravnené zasahovanie do vlastnickeho prava
navrhovatelov boli odporcovia 1, 2/ pravoplatne odsudeni trestnym rozkazom, nie st za su¢asného stavu
opravneni predmetnu nehnutelfnost’ uzZivat, rovnako odporkyna 3/, ktorej bola odporkyna 2/ povinna
poskytnut’ opateru a strpiet jej uzivanie predmetnych nehnutelnosti pinenie na zaklade dohody zo dha
03. 10. 2007 po strate vlastnictva nehnutelnosti odporkyriou 2/ mozné nie je, pretoZe jej povinnosti na
navrhovatelov nepresli. Navrhovatelia maju pravo na ochranu svojho vlastnictva a dévodne sa domahaju
vypratania predmetnych nehnutelnosti zo strany odporcov, preto sud ich navrhu v plnom rozsahu vyhovel
a ulozil im povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia predmetnu nehnutefnost’ vypratat.
Sud zvaZoval aj vznik prava na bytovd ndhradu skiumajuc zakonné vypovedné dévody z ndjmu bytu, ale



v3ak zistil, Ze im bytova nahrada nepatri. O trovach konania rozhodoval sud podfla § 142 ods. 1 O. s. p.,
ked uspesnym ucastnikom navrhovatelom priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku podali odporcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uvadzaju, Zze im nie je zrejmé,
0 aku vec sa jedna odkazujuc zrejme na terminy pouzité v napadnutom rozsudku ako ,vo veci samej?,
o vypratanie bytu?, vypratanie rodinného domu?“. Podla odvolatelov je rozsudok v rozpore so zakonmi
SR a Ustavou SR. Dalej tvrdia, Ze konanie méa vadu, ktor4 méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, a to tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
uvedené najma v listoch zo diha 03. 10. 2012 a 22. 10. 2013, v ktorych su tieto dbkazy opisané a
ktoré bolo potrebné na zistenie potrebnych skutoCnosti prejednat. Sudca dospel k zaveru na zaklade
nevykonanych dbékazov, preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dékazy nimi oznacené
ostali nepovSimnuté napriek tomu, Ze boli uplatfiované. Podla odvolatefov sud vychadza z nespravneho
posudenia veci, sidom mali byt spdsobené prietahy, resp. zamer konat’ na zéklade krivych vypovedi,
vysluchov a svedectiev navrhovatelov, svedkov, pravnych zastupcov navrhovatelov, nasledne OU K.,
OO0 PZ BR PH, OP BR, OS BR, ¢iZe do8lo k nespravnym uradnym postupom, k zneuZitiu verejnej
pravomoci, sudom danej pravomoci, ktoré spdsobili na zaklade oznamovatela, ktorym su vySetrovatel,
prokurator, sudcovia. V rozsudku je nespravne pouzita terminoldgia, podfa slov odvolatefov umyselne
nepoznajuc slovensku odbornu terminolégiu. Rozsudok bol vypracovany sudcom V.. G. Q., za spravnost
vyhotovenia je podpisany W. Q.. V celom rozsahu ide o rozsudok zavadzajuci, nejasny, z vyroku nie
je zrejmé, o aké vypratanie bytu sa jedna, ked v odévodneni sa uvadza rodinny dom. Nie je mozné v
oznalenej veci ustupit, kym nebude ukon€ena vec vedena pod sp. zn. 7C/8/2011 o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby vo veci samej. Tvrdia, Ze navrhovatelia sa stali vlastnikmi nehnutelnosti dobrovolnou
drazbou, a to pred&asne, je mozné, Ze sa stali ,rezervnymi vlastnikmi do nadobudnutia pravoplatnosti
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 7C/8/2011 vo veci urenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
pokial sud nerozhodne inak®“. Prevod vlastnictva oznadili za upondhfany, tvrdia, Ze doSlo k zmareniu
konania o neplatnost dobrovolnej drazby. Pokial by sa navrhovatelia pridrziavali reality zapisanej podla
ustanovenia § 34 zaznam Katastralneho zakona, nebolo by potrebné sa vobec vyjadrovat k uvedenym
zakonom, sudom a vyzvam navrhovatela, vtedajsi splnomocnenec by nebol pripusteny k pojednavaniu.
Poukazuje na to, ze v rozsudku sa raz uvadza samosudca V.. G. Q., neskér sudca V.. G. Q., Ze
navrhovatel je oznaCeny ako R.. R. N., ked tento navrhovatel im nie je znamy, preto nie je mozné, aby
bol u€astnikom konania, a preto Ziadaju vec v celom rozsahu zamietnut. Pokial ide o zastupovanie W..
V. N., advokatkou, maju za to, Ze nie je mozné, aby advokatka zastupovala oznatena menom V. N.,
ni¢im nebolo preukazané, Ze sa vola V. N., Ze bola krstena ako V.. Nebola preto u€astni¢kou konania
pre zastupovanie navrhovatelov, znie ako celkom cudzia osoba.

V daldom vytykaju rozhodnutiu, Ze jeho vyrok o uréeni povinnosti vypratat nehnutelnost, nie je Ziadnym
zakonom podlozZeny, nie je spravne Specifikovana vec a odporcom nie je jasné a zrejmé, o ¢o sa maju
opierat, o koho sa jedna, o aku vec, kto je pravnym zastupcom navrhovatela, resp. presne Specifikovat
pravneho zastupcu a jeho vyjadrenie.

Uvadzaju, ze Specifikovanu nehnutefnost’ obyvaju, trvaly pobyt im bol neopravnene zruSeny, a to ,na
zaklade nepriamej korupcie®. Odporcom je jasné ustanovenie § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a az
ked sud preukaze, ze W. W. je diZznikom veritela M., a.s., Z., su ochotni predmetny nehnutelny majetok
uvolnit’.

Zvazovanie sudu o analogickom vzniku prava na bytovd nahradu oznaluju za neopravnené. Takuto
situaciu je mozné zvazovat az po nadobudnuti pravoplatnosti veci vedenej pod sp. zn. 7C/8/2011 o
uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXX. Pokial sud z prejavov
odporcov ustélil (po tom, ako nepripustil ich zastupenie O.W. a ked v urenej lehote nepoziadali
0 bezplatnu pravnu pomoc), Zze navrh Ziadaju zamietnut, odévodnenie v tomto smere oznadili za
umyselné a nespravne vyjadrenie, resp. odévodnenie sudu. Navrhovatelia 1/, 2/ su fiktivnymi vliastnikmi
nehnutelnosti, podali na odporcov 1/, 2/ trestné oznamenie, odporcovia boli obvineni neopravnene a
uznani za vinnych z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva.

Ambiciou odporcov podlfa odvolania je dosiahnut, resp. dotiahnut vec k spravodlivosti, doposiafl
konajuce osoby v ich veci (starosta Obce K. V. J., N.. B.. O. Z., riaditef OO PZ B., poslanec Obce
K. R.. N. s manzelkou, B.. Z. Z., vySetrovatel OO PZ, V.. B. W., okresny prokurator Z., sudca V..



M. Z., B.., sudca V.. G. Q.), mali odporcom spésobit majetkovi a nemajetkovi ujmu, dopustit sa
poruSenia zakonov, zneuzitia prdvomoci verejnej moci, porudenia Zakona o sudcoch a prisediacich,
spachanie organizovaného zlo€inu formou spolupachatelstva... Domahaju sa ochrany svojich fudskych
prav a zakladnych slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie a Ziadaju vec pod sp. zn. 4T/32/2012 o
obnovu konania, dalej vec 6C/4/2012 vylugit na samostatné sudne konanie a odovzdat na mimoriadne
dovolanie, nasledne tuto kvalifikovat’ ako trestné konanie, kedZe doslo k viacnasobnému pochybeniu
zo strany konajuceho sudcu, najma nespravny uradny postup, zneuzitie pravomoci verejnych &initelov.
Dalej ziadaju krajsky sud, aby z dévodu vhodnosti vec prikézal inému stdu toho istého stupria na
prejednanie vo veci samej, ked’ nepriaznivy verdikt sidu u nich vyvolava nespokojnost a neddveru vodi
Okresnému sudu Brezno. Navrh navrhovatela v predmetnej veci Ziadaju v celom rozsahu zamietnut, v
pripade nejasnosti nariadit’ pojednavanie a vypocut svedka p. O..

Pravna zastupkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu oznadila toto za pravne nekvalifikované, oznacila
ho za zmes zmato&nych formulacii a zdévodneni. Neobsahuje nalezitosti ustanovené § 205 ods. 1 a
2, a preto navrhlo toto odmietnut’ podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Pokial sud predmetné odvolanie
neodmietne, toto povaZuje za bezdbévodné, napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny vo vSetkych
vyrokoch a navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit. Uplatiiuje si nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 150,- Eur za vyjadrenie k odvolaniu a reZijny pausal po 67,- Eur a 8,04 Eur za zastupovanie dvoch
navrhovatelov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podlfa § 219 0ds.2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 222 ods. 3 O. s. p. za podmienok § 164 mdze odvolaci sud nariadit’ aj opravu napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu predlozeného na rozhodnutie o odvolani odporcov
1/, 2/, 3/ zistil, Ze v zahlavi odvolanim napadnutého rozsudku doslo k zrejmej chybe v pisani priezviska
navrhovatela 1/, ked namiesto R.. R. N. je navrhovatel oznaceny R.. R. N., pretoZze tato chyba spada
pod ustanovenie § 164 O. s. p. ako zrejma chyba v pisani, odvolaci sud postupom podla § 222 ods.
3 O. s. p. nariadil prvostupfiovému sudu opravu tejto chyby.

K navrhu pravnej zastupkyne navrhovatefov, aby sud podanie odporcov oznacené ako ,odvolanie®
odmietol, uvadza, Zze napriek tomu, Ze v podanom odvolani odvolatelia (odporcovia 1/, 2/, 3/) poukazuju
na viaceré skuto€nosti a dovody nesuvisiace s predmetom odvolacieho konania, je zrejmé, Ze uvedenym
podanim datovanym drfiom 08. 02. 2014, doru¢enym Okresnému sudu dfia 12. 02. 2014, nepochybne
mienili napadnut’ rozsudok okresného sudu, ktorym prvostupriovy sud ulozil odporcom 1/, 2/, 3/
povinnost vypratat predmetnu nehnutefnost a nahradit trovy konania. V zmysle tohto zaveru preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vzhfadom na jednotlivé odvolacie dévody, ktoré
s touto vecou suvisia.

Odvolaci sud predovdetkym konstatuje, Ze rozsudok prvostupriového sudu vychadza z dostatoéne
zisteného skutkového stavu, spifia zakonné néleZitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods.2 O.s. p., to
znamena, Ze struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil.



Odbvodnenie rozsudku je dostato¢ne presvedcivé. Odvolaci sud preto s poukazom na ustanovenie
§ 219 0ods. 1, 2 O.s. p. sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach
nan odkazuje.

K jednotlivym odvolacim dévodom naviac odvolaci sud uvadza:

Pokial odporcovia namietaju nesulad oznacenia predmetu konania v tom, Zze v zahlavovej Casti sa
uvadza ,,0 vypratanie bytu“ a vo vyrokovej €asti rozhodnutia ,vypratat' nehnutefnost... rodinny dom®, tieto
odvolacie ndmietky povazuje odvolaci sud za bezdbévodné. Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
odporcovia su povinni vypratat nehnutelnost’ Specifikovanu v enunciate (vyrokovej ¢asti) napadnutého
rozsudku, pretoZe len tato Cast rozsudku je vykonatelna a len vyrok rozhodnutia (rozsudku, uznesenia)
mozno napadnut odvolanim. Pritom Ziadne vykladové taZzkosti takéto oznalenie nespdsobuje a
kazdému je zrejmé, aku povinnost su odporcovia 1/, 2/, 3/ povinni splnit na zaklade uvedeného
rozsudocného vyroku.

Pokial odvolatelia uvadzaju, Ze doteraz zisteny stav veci neobstoji, pretoze su tu dalSie dékazy, ktoré
neboli sidom povSimnuté, hoci odporcami boli uplatfiované, odvolaci sud musi uviest, Ze ide o Uplne
nekonkrétne tvrdenie, ktoré v8ak zo samotného spisu nevyplyva. Ziadny konkrétny dékaz na konkrétne
tvrdenie, ktoré by boli odporcovia v priebehu konania produkovali a navrhovali, z obsahu spisu zisteny
nebol.

Pokial ide o tvrdené vady v oznaCeni navrhovatela 1/, odvolaci sud uvadza, Ze ide o zrejmu chybu
v pisani, tuto napravil spdsobom, ktory vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a z odévodnenia
uvedeného vyssie.

Pokial ide o vytku v oznageni krstného mena pravnej zastupkyne navrhovatelov, odvolaci sud zistil,
Ze tak, ako je pravna zastupkyna navrhovatefov oznaena v napadnutom rozsudku, je zapisana aj v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou. NavySe, takato chyba by na spravnost
rozhodnutia nemala Ziadny zésadny vplyv.

K namietke, Ze rozsudok vypracoval sudca V.. G. Q. a za spravnost’ ho podpisala W. Q., odvolaci sud
uvadza, Ze ide o postup podfa § 61 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. (Spravovaci a kancelarsky poriadok
pre sudy). Pokial odvolatelia poukazuju na ozna&enie zakonného sudcu raz slovom ,sudca“ a raz
,samosudca“ - podfa zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch § 11 sudnictvo vykonavaju sudcovia ...,
sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca (,samosudca‘)
alebo predseda senatu. Podfa § 36 ods. 2 O. s. p. v konani pred okresnym sudom kona a rozhoduje
samosudca... Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené odvolacie dévody su bezzakladné, postup sudu bol v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Pokial odvolatelia namietaji, Ze sud rozhodol bez ich vypodutia, s tymto odvolaci sud nesuhlasi,
z obsahu spisu je evidentné, Ze odporcovia sa viackrat pisomne k veci (aj mimo veci) vyjadrovali,
vypocuti boli aj pred prvostupfiovym sudom. Tato odvolacia namietka preto neobstoji. Pokial odporcovia
pozaduju, aby im sud, resp. sudca predlozil hodnoverny doklad od veritela (M., a.s., Z.), Ze odporcovia
1/, 2/, 3/ su diznikmi veritelov a Ze si nesplnili svoje povinnosti vo&i banke, odvolaci sud musi poukazat
na to, Ze sud nema vo vztahu k u€astnikom konania takuto povinnost. V predmetnej veci sud ani nerieSil
otazku vztahu veritela a diZznika, riesil vec navrhovatelov, ktorou sa domahali proti odporcom vypratania
konkrétnej nehnutelnosti.

Pokial odporcovia uvadzaju, Zze navrhovatelia 1/ a 2/ su fiktivnymi vlastnikmi nehnutefnosti, tdto namietka
neobstoji, prvostupfiovy sud mal z obsahu spisu jednoznacne preukazané, ze navrhovatelia 1/, 2/ su
vlastnikmi nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domahaju a su aktivne legitimovanymi u&astnikmi na
podanie takéhoto navrhu (o vypratanie nehnutefnosti).

Pokial ide o nazor odvolatelov, Zze v predmetnej veci bolo mozné rozhodnut az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/8/2011 o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby tykajucej sa spornych nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, ze tento nazor nie je dévodny, je na
Uvahe sudu, aky postup v konani zvoli. Okrem toho odvolaci sud zistil, Ze v oznadenej veci Okresného
sudu Brezno sp. zn. 7C/8/2011 bolo pravoplatne rozhodnuté, Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 09. 04.



2014 ¢&. k. 17C0/179/2012 - 358 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky o
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuty a vo vyroku, ktorym ulozZil navrhovatelke povinnost
nahradit’ odporcom 4a/, 4b/ a 5/ trovy prvostupfiového konania, potvrdil.

To znamena, Ze ani toto tvrdenie neméze obstat, pretoze vec o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
ohladne predmetnej nehnutefnosti bola pravoplatne ukonéena, a to tak, Ze navrh navrhovatelky (tu
odporkyne 3/ W. W.) bol zamietnuty.

Pokial ide o tvrdenie odporcov, Ze opatovne boli bezdévodne a neopravnene odpojeni od dodavky
elektrickej energie, toto s predmetom odvolacieho konania vébec nesuvisi, rovnako ani vec vedena
pod sp. zn. 4T/32/2012. Ziadost odvolatelov o postupenie veci inému sidu z dévodu vhodnosti je
bezdbévodna a ni¢im nepodlozena, v su¢asnom Stadiu konania bezzakladna.

Odvolaci sud po zisteni, Ze jednotlivé odvolacie namietky odporcov neboli dbvodné a neboli spdsobilé
zmenit zaver napadnutého rozsudku, zhodne s prvostupriovym sudom konstatuje, Ze navrhovatelia
sa dovodne domahali ochrany svojho vlastnictva podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika formou
vypratania nehnutelnosti, ked bola bez akychkolvek pochybnosti zistena ich aktivna legitimacia na
podanie takejto Zaloby (z titulu ich vlastnickeho prava), ked tato bez pravneho dévodu uzivali odporcovia
1/, 2/, 3.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého rozsudku, ani pre jeho
zruSenie a vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, a preto ho s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny a spravne oddvodneny, a to v celej Casti, to znamena
vo vyroku vo veci samej, aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud priznal navrhovatelom nahradu trov
odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za podané pisomné
vyjadrenie k odvolaniu 67,- Eur a 1 rezijny pausal 8,04 Eur, a to s poukazom na ustanovenie § 13 ods.
2 vyhlasky, v zmysle ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. V zmysle sudnej praxe pri zastupovani dvoch oséb ma
teda advokat narok na zastupovanie za kazdu zo zastupenych oséb iba vo vySke 50 %, to znamena v
tomto pripade ako keby zastupoval iba jedného ugastnika 2 x 50 % (napr. rozh. 1.US 417/2010-45 zo
dna 09.03.2010).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



