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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud N. Il v N. pred samosudkyfiou M.. O. A. v pravnej veci navrhovatela: M.. W.V. S., nar.
XX.XX.Q., bytom U. XX, N., zastupeny advokatskou kancelariou: M., advokatska kancelaria, s.r.o., A.
XX, N. proti odporcom: X/ H. A, nar. XX.XX.Q., bytom A. Q./X, N., X/ Z. H., nar. XX.XX.Q., bytom G.
XA, N. o neplatnost pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva uzatvorena dria XX. 8. XXXX medzi odporcami 1/ a X/, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku, parcely registra "C" evidovanej na katastralne;j
mape, parcela ¢islo Q./X o vymere Q. O., druh pozemku - ostatné plochy, nachadzajici sa v katastralnom
Uuzemi S., obec N. - mestska €ast' S., okres N. II, evidovany Okresnym uradom N., katastralnym odborom
na liste vlastnictva Cislo Q. v spoluvlastnickom podiely X/XX je neplatna.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania XX, XX
€ a nahradu trov pravneho zastupenia XXX, XX € na uc€et advokatskej kancelarie: M., advokatska
kancelaria, s.r.o., €.U.: Q./Q. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj8i sud dria 9. XX. XXXX domahal, aby sud urcil, Ze kiipna
zmluva zo dnia XX. 8. XXXX, ktoru uzatvoril odporca 1/ ako predavajuci s odporkyriu 2/ ako kupujucou,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku, parcely registra "C"
evidovanej na katastralnej mape, parcela Cislo Q./X o vymere XXX m2, druh pozemku - ostatné plochy,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi S., obec N. - mestska ¢ast' S., okres N. II, evidovana Okresnym
uradom N., katastralnym odborom na liste viastnictva Cislo Q. v
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spoluvlastnickom podiely X/XX je neplatna. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti: pozemku parcely registra "C", nehnutelnosti - pozemku, parcely registra
"C" evidovanej na katastralnej mape, parcela Cislo Q./X o vymere XXX m2, druh pozemku - ostatné
plochy, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi S., obec N. - mestska Cast S., okres N. I, evidovany
Okresnym uradom N., katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo Q.. W. XX. 8. XXXX uzatvoril
odporca 1/ ako predavajuci s odporkyrfiou 2/ ako kupujucou kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiely X/XX. W. XX. 9. XXXX bol Okresnym
uradom N., katastralnym odborom, povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla
zmluvy v prospech odporkyni X/. Navrhovatel mal zato, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu
na odporkynu 2/ neSlo o prevod blizkej osobe, preto bol odporca 1/ povinny ponuknut kipu jeho



spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom v zmysel § 140 P. zadkonnika. KedZe odporca 1/
svoju zakonnu povinnost nesplnil, Ziadal navrhovatel vyhlasit zmluvu za neplatna.

Odporcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedli, Ze pri uzavreti kipnopredajnej zmluvy
nedoslo z ich strany k poruSeniu zakona pretoze odporca 1/ a odporkyna 2/ su si blizkymi osobami
v zmysle § 116 P. zakonnika, kedZze spolu ziju ako druh a druzka. D. teda povinnostou odporcu 1/
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom, vratane navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil
sa s obsahom z listu vlastnictva Cislo Q. pre katastralne uzemie S., kipnej zmluvy zo dna XX. 8. XXXX,
rozhodnutia Okresného dradu N., katastralny odbor zo dna XX. 9. XXXX, kopie katastralnej mapy,
zapisom z prejednania namietok mestskej €asti N. - S. zo difia XX. 6. XXXX ako aj dalsim obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu listu vlastnictva Cislo Q. evidovaného Okresnym uradom N., katastrdlnym odborom je
zrejmé, ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely €islo Q./X o vymere XXX mX nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi S. je spolu XX spoluvlastnikov. Navrhovatel je spoluvlastnikom v podiely X/
XX k celku. Do uzavretia kiipnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX a naslednej zmene vlastnickeho prava v
prospech odporkyne 2/ bol spoluvlastnikom nehnutefnosti aj odporca 1/ v podiely X/XX k celku. P. 2/
spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti nikdy nebola.

W. XX. 8. XXXX uzavrel odporca 1/ ako predavajuci s odporkyriou 2/ ako kupujucou, kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX nehnutelnosti: pozemku parcely registra
"C", nehnutelnosti - pozemku, parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape, parcela Cislo Q./X
o vymere XXX m2, druh pozemku - ostatné plochy, nachadzajuci sa v katastralnom Uuzemi S., obec N.
- mestska Cast’ S., okres N. II.

Okresny urad N., katastralny odbor ako organ prislusny podla § 1X ods. 2 zakona cCislo XXX/XXXX
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorsich
predpisov, vydal dna XX. 9. XXXX pod €. S. Q./XX rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tzemi S., pozemok registra
Y., parcelné Cislo Q./X, ostatné plochy o vymere XXX mX v prospech odporkyni 2/ v podiely X/XX.
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Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze odporca 1/ mu ako spoluvlastnikovi sporne;j
nehnutelnosti neponukol svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX na predaj. Navrhovatel sa iba
nahodou na internete dozvedel, Ze odporca 1/ svoj spoluvlastnicky podiel previedol na tretiu osobu
bez toho, aby si spinil svoju ponukovu povinnost, ktord mu vyplyvala z ustanovenia § 140 P. zakonnika.

Odporca 1/ vo svojej vypovedi pred sudom zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu. H., ze od
marca XXXX do oktobra XXXX Zzili s odporkyfiou 2/ ako druh a druzka. Z. sa mali asi pred desiatimi rokmi
cez spolo¢ného priatela W. B., s ktorym odporkyna 2/ v predchadzajicom obdobi Zila ako s druhom. V.
pred piatimi rokmi vztah ukongili. Od marca XXXX do oktdbra XXXX odporcovia spolu Zili v spolo¢ne;j
domacnosti na D. X. X v N. v byte, ktory byt zdedil odporca X/po svojich rodigoch. N. na ul. A. C..
X na, ktorej adrese ma evidovany trvaly pobyt je bytom jeho priatelky A. A. , s ktorou Zil v spoloénej
domacnosti asi XX rokov. S. ukongili v januari XXXX. Odporca X/popisal spoluzitie s odporkyriou 2/ tak,
Ze odporkyna 2/ u neho nezila X dni v tyzdni, ale prespala tam mozno X krat v tyzdni, pri€om ostatné
dni byvala so svojim synom vo svojom byte. Odporca 1/ vS§ak nevedel uviest adresu bydliska odporkyne
X/, ani meno jej syna , ako dlho je rozvedena, kedy ma narodeniny. V. rok jej narodenia uviedol rok
XXXX, pricom odporkyfa 2/ sa narodila v roku XXXX. Odporca 1/ nevedel uviest ani adresu na ktorej
odporkynfa 2/ pracuje.

P. 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze pred Styrmi rokmi odkupila od M. a A. A. stavebny pozemok, ktory
susedi s pozemkom navrhovatela. Navrhovatel ma na svojom pozemku postaveny rodinny dom a
taktiez odporkyna 2/ hodlala na svojom pozemku postavit rodinny dom. Uz mala vydané stavebné
povolenie, avSak na podnet navrhovatela bolo zvolané uzemné konanie a stavebné povolenie bolo



zruSené z dévodu pristupovej cesty, ktorej podiel X/XX jej neskdr odporca 1/ predal. Na ustnom konani
pred stavebnym uradom mal navrhovatef vyhlasit, Ze urobi vSetko aby v jeho susedstve nebol postaveny
rodinny dom. Na vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela, aby odporkyna 2/ uviedla, €o si predstavuje
pod vztahom druh a druzka uviedla, Ze ide o pripad ak dvaja ludia spolu Ziju a v jednej domacnosti spolu
sa stravuju, nakupuju urcité veci. O odporcovi 1/ vedela uviest Ze ma X deti, nevedela v8ak ich mena
ani nevedela ¢i odporca 1/ ma uz aj vnucata, nevedela aku konkrétnu pracu odporca vykonava, aké
ma ukon&ené vzdelanie, ako sa volaju susedia z D. X. v N..

A. dalSim terminom pojednavania, ktory sud vyty€il na XX. 3. XXXX, na ktoré predvolal ako svedkov
byvalych partnerov odporcov - O.. A. A. a W. B., dorucili odporcovia sidu spolo¢né podanie zo dna
XX XX XXXX, ktorym Ziadali konanie zastavit, pretoZe uzavreli dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy
zo dria XX XX.XXXX, ktoru priloZili k svojmu vyjadreniu. V liste zo dfia XX.X.XXXX nasledne uviedli,
Ze suhlasia s uréenim neplatnosti kipnej zmluvy zo diha XX. 8. XXXX a Ziadali, aby sud neprihliadal
na ich obranu - vyjadrenie k navrhu vo veci samej zo dfia XX. XX. XXXX z dévodu, Ze ciel poZzadovany
Zalobnym petitom sa dosiahne tak odstupenim od zmluvy ako aj sudnym rozhodnutim.

Napriek zmene postoja odporcov k prejednavanej veci, navrhovatel na podanom navrhu trval, pretoze
na liste vlastnictve je nadalej vedena odporkyna 2/ ako vlastni¢ka spornej nehnutelnosti. Kedze v
Case rozhodovania sudu nedoSlo k zmene vlastnictva spornej nehnutelnosti, povazoval za potrebné
meritérne vo veci rozhodnut.
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Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podra § 39 P. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tu¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40a P. zakonnika prva veta, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, § X40,§ 145 0ds. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Podla § 140 P. zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, XXX) ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podrla § 115 P. zakonnika, domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzuju
naklady na svoje potreby.

Podla § 116 P. zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 117 P. zakonnika, stupef pribuzenstva dvoch osbb sa uréuje podla poctu zrodeni, ktorymi v
priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najbliZzSieho spolo¢ného predka.

Z vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dévodny a méa oporu v zédkone. A. predkupného prava spoluvlastnikov spociva
v opravneni poZadovat, aby sa podiel v prvom rade ponukol im na kupu. A. spoluvlastnickeho podielu
sa mysli akakolvek zmluvna zmena vlastnickeho prava (teda nielen kipna zmluva, ale aj darovacia
zmluva, vymenna zmluva a pod.). N. ohladu na existenciu predkupného prava méze vSak spoluvlastnik
previest svoj podiel odplatne alebo bezodplatne na blizku osobu. Obc¢iansky zakonnik vymedzuje okruh
blizkych os6b, pri¢om za blizke osoby sa povaZzuju aj druh a druzka. V konani mal sud vypovedami
odporcov za preukazané, Zze v Case uzavretia kipnej zmluvy nezili ako druh a druzka. Ak odporkyna 2/
prespavala u odporcu 1/ dva krat do tyzdfia nemozno to povazovat za vedenie spolo€nej domacnosti. D.
o sebe nevedeli najzakladnejSie udaje, tykajuce sa datumov narodeni, mena deti, ktoré sa im narodili



z predchadzajucich vztahov a pod. Z. odporcovia v dalSom priebehu konania uviedli, Ze s navrhom
suhlasia. D. v konani nebolo preukazané, ze od marca XXXX do oktébra XXXX viedli odporcovia
spolo&nu domacnost, sud dospel k zaveru, Ze ak odporca 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na
odporkyriu X/, ktora nebola spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a nebola blizkou osobou odporcu
1/ podla § 116 P. zakonnika ani osobou jemu pribuznou podfa § 117 P. zakonnika, nebol odporca 1/
opravneny predat’ svoj spoluvlastnicky podiel odporkyni 2/ bez predchadzajucej povinnosti ponuknut
ho na kiipu navrhovatelovi. X. kipnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX medzi odporcom 1/ a odporkyfiou
2/ doslo k porusenie predkupného prava navrhovatela. Z uvedeného dévodu sud vyslovil, Ze kipna
zmluva zo dfia XX.X.XXXX je podfla § 39
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P. zakonnika neplatna pre jej rozpor s ustanovenim § 140 P. zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § X42 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého uc¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh XX, XX € a z trov pravneho zastipenia advokatskou
kancelariou M.. A. M. advokatska kancelaria, s.r.o. za X ukonov pravnej pomoci: 1. A. a priprava
pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie navrhu na sud,3. Q. na pojednavani dia XX.XX.XXXX, 4.
S. k sporu zo diia XX.X.XXXX, 5. Q. na pojednavani diia XX.X.XXXX. Podla vyhlaSky O. spravodlivosti
Z. republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb €. XXX/XXXX Z.z.
prislucha advokatskej kancelarii za jeden Ukon pravnej sluzby odmena X x & XX, XX €, X x a XX, XX €,
rézijny pausal X x a X,XX €, X x a X,XX € ako aj XX % W.. Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia
sumu 430,20 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
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a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



