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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi¢om v trestnej veci
obvineného L. Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, v Novych Zamkoch, dria 17.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 357 Trestného poriadku s poukazom na § 174 ods. 1 Trestného poriadku sud opravuje
trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky zo dna 17.02.2015, pravoplatnym dria 06.03.2015, ktorym
bol obvineny L. Z. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2 Pv 724/14/4404, nasledovne

Vo vyrokovej €asti, v €asti,, ¢im spachal®, uvedeného trestného rozkazu

Z , precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona“

Na ,precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona“
Zostavajuce Casti rozhodnutia ostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/16/2015 zo diia 17.02.2015 bol na zaklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2 Pv 724/14/4404 obvineny L. Z. uznany vinnym
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona. Sud po vyhotoveni a doru€eni vys$Sie uvedeného trestného rozkazu zistil, Ze pri
opise z konceptu trestného rozkazu doslo k pisarskej chybe spodivajucej v navySe uvedenom v &asti
» ¢im spachal“ aj pismene b) odseku 3 § 207 Trestného zakona. V koncepte trestného rozkazu, ktory je
sucast'ou spisového materialu je uvedené v asti , &im spachal” pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona pri€om v prvopise a v dalSich vyhotoveniach vyssie
uvedeného trestného rozkazu je v Casti trestného rozkazu , ¢im spachal“ uvedené precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri opise z konceptu doslo k pisarskej chybe spocivajucej v navySe uvedenom pismene b)
odseku 3 § 207 Trestného zakona.

Podla § 357 Trestného poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku predseda sendtu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v tplnej zhodne s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu
mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupna.

Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny L. Z., sa dopustil trestného &inu - precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zadkona a nie precinu



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zdkona,
pri¢om pri vyhotovovani trestného rozkazu (prepise z konceptu) doslo k pisarskej chybe.

Vzhfadom na pisarsku chybu pri vyhotoveni rozhodnutia, ktora bola preukazana zo spisu Okresného

sudu Nové Zamky sp. zn. 4T 16/2015, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od oznamenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud.



