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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: ESSOX s.r.o0., so
sidlom Senovazné nam. 231/7, 370 21 Ceské Budg&jovice, ICO: 26 764 652, DIC: CZ699001182 proti
Zalovanému: Q. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX A. Z. J., Statny ob&an Slovenske;j
republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: U. M., zamestnanec Okresného
sudu E., v konani o zaplatenie 9.550,- K& a zmluvnej pokuty vo vyske 390,- K¢, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9.550,- K& zmluvnt pokutu 390,- K&, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 37,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 27.06.2014 na Okresnom stde Lugenec Zalobu, v ktorej Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie 9.550,- K&, zmluvnej pokuty vo vySke 390,- K&.

Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese A. Z. J., A. XX, avéak na tejto adrese sa nezdrzuje. Zo
spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v Poltari bolo preukazané, Ze Zzalovany sa nezdrzuje
na adrese trvalého pobytu. Podla ich poznatkov Zije a pracuje v Ceskej republike. Sidu sa nepodarilo
zistit adresu skuto&ného pobytu Zalovaného v Ceskej republike, preto uznesenim &.k. 9C/23/2015-58
sud ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe U. M., zamestnanca tunajSieho sudu.

Sud nariadil pojednavanie na den 17.03.2015. Zastupca zalobcu ospravedinil neuc¢ast na pojednavani,
trval na Zalobe a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného sa na pojednavanie nedostavil. Doru€enie predvolania mal riadne vykazané.
Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu zalobcu
a opatrovnika zalovaného.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluvy o uvere v&itane Zmluvnych podmienok &. 9706471825,
Obchodnych podmienok €. 500412 CC-L zo dha 10.04.2012, mandatnej zmluvy, vypis z uétu o
poskytnuti uveru, prehladu splatok, prehladu splacania, podania o zosplaneni pohfadavky zo dha
30.09.2013, Sadzobnikom spolo¢nosti, Upomienkou pred Zalobou zo dna 09.04.2014 a potvrdenia o
odoslani upomienky, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Zalobca ako veritel uzavrel prostrednictvom mandatéra so Zalovanym ako diznikom zmluvu o Gvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako diznikovi vo vyske
11.700,- K&. Zmluva bola podpisana stranami dfia 09.01.2013, vedena je pod &islom 9706471825. Uver
vo vyske 11.700,- K& bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty v sulade s ¢lankom Ill ods. 1 Obchodnych
podmienok tak, Ze tato Ciastka bola v plnom rozsahu zaplatena predajcovi, ktory zaistoval uzavretie
predmetnej zmluvy. V zmluve bolo dohodnuté, Ze poskytnuty aver bude diznikom veritefovi splacany v
desiatich mesacnych splatkach vo vyske 1.382,- K¢ splatnych vzdy k 15.dfu prisluSsného kalendarneho
mesiaca, poc¢nuc driom 15.02.2013. Sucastou splatky je aj platba za dohodnuté poistenie schopnosti
splacat. Mesacné splatky boli dohodnuté ako pevné a nemenné po celu dobu trvania Uverovej zmluvy. V
priebehu trvania zmluvy Zalovany prestal platit Zalobcovi pravidelné splatky, a to od 15.05.2013. Zalobca
Zalovaného upominal na zaplatenie dlhu, avSak bezvysledne. PretoZe sa Zalovany dostal do omeskania
s uhradou aspori troch mesacénych splatok, doslo podfa ¢lanku VI ods. 2 Zmluvnych podmienok k
zosplatneniu celého zavazku Zalovaného vogi zalobcovi, a to ku diiu 16.08.2013. Zalovany bol Zalobcom
vyzvany na zaplatenie celého dlhu.

Pretoze zalovany sa omeskal s plnenim, ktoré vyplyva z Gverovej zmluvy, zalobca postupoval podla
¢lanku VI ods. 6/ Zmluvnych podmienok a vycislil zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 390,- K&.

Zalobca mé sidlo v Ceskej republike. Zalovany je tatnym ob&anom Slovenskej republiky. Trvalé bydlisko
ma v obvode Okresného sudu LuCenec. V suCasnosti sa zdrzuje zrejme v Ceskej republike na
neznamom mieste.

Podla &lanku 15 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a &lanku 5 bod 5, ak ide 0 zmluvu o uvere splatnom
v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Podla &lanku 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 druhy u€astnik zmluvy mbze zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky.
Vecne a miestne prislusny je Okresny sud Lu¢enec. Zalovany ma trvalé bydlisko v obvode tohto studu.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v tejto veci sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 (Rim I) zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo
jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

Podrla § 497 Obchodniho zakonnika zakon €. 513/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 273 ods. 1 Obchodniho zakonnika ¢ast’ obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom a vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na ich
obchodné podmienky, ktoru su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo v navrhu prilozené.



Podla § 506 Obchodniho zakonnika ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat,
aby diznik vratil sumu s Urokmi.

Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Prava a povinnosti zmluvnych strdn vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické), z ¢oho vyplyva, ze kazdy z uUcastnikov je povinny plnit, teda obe strany su si
navzajom diznikmi a veritel'mi, priom pri tychto zdvazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzadjomna podmienenost plnenia, ¢o znamena, Ze plnenia sa mdze domahat len ten ucastnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sdm dlh splnil alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere & 9706471825. Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 11.700,- K&. DIznik sa zaviazal veritelovi dlh splacat' v splatkach vo vyske
1.382,- K&, ktoré su splatné vzdy k 15.driu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 15.02.2013.
Zalovany zadal Gver splacat, av$ak od $tvrtej mesadénej splatky Uver neplati. Zalobca vyzyval Zalovaného
na mimosudne plnenie, aviak bezvysledne, takZe podla ¢lanku VI ods. 2 Zmluvnych podmienok Zalobca
zosplatnil Gver, a to ku drfiu 16.08.2013. DIZna suma bola Zalobcom vyc€islena sumou 9.940,- K&,
nasledovne: 5.650,- K&, (Cast splatky vo vySke 122,- K& za april 2013 a Styri splatky po 1.382,- K& za maj,
jun, jal, august 2013 splatné do dia zosplatnenia zavazku Zalovaného, ktory vyplyva zo zmluvy), suma
3.900,- K¢ je nesplatena Cast' istiny a sankcie za poruSenie zavazkového vztahu, ponizena o platbu
dohodnutu za poistenie schopnosti splacat, vyc&islena podla ¢lanku VI ods. 3 Obchodnych podmienok a
suma 390,- K¢ je zmluvna pokuta s istiny, vyCislena podla Sadzobnika. Sud Zalobe vyhovel a rozhodol
tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Sud priznal zalobcovi podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku trovy konania vzniklé v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 37,- Eur, iné trovy si zalobca neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



