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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska €.
6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni: N. V., I. XX.X.XXXX, F. na X.C. W. U. - M. W.,
O. . C.. X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 532,13 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Cislo konania 10Ro 75/2011-31 vydany Okresnym sudom Bratislava | dna
14.10.2011.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 532,13 € spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania
z dIznej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania v sume 38,20 € titulom zaplateného
sudneho poplatku, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 15.6.2011, doru€enym sudu dia 23.8.2011 Ziadal pbévodne, aby sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie celkovej sumy 932,13 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenych faktar
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a titulom zaplatenia zmluvnej pokuty.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu €islo konania 10 Ro 75/2011-31 dna
14.10.2011, ktory sud zrusil s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p., nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanej odporkyni doru€it a nahradné dorucenie je vylucené.

Sud v ramci pripravy pojednavania vydal dha 24.1.2012 uznesenie Cislo konania 10 C 7/2012-37 v
zmysle ustanovenia § 114 O.s.p., ktorym vyzval Zalovanu odporkyfu, aby sa k navrhu a listinnym
dbkazom doru€enym spolu s uznesenim vyjadrila. Uznesenie bolo odporkyni doru¢ené uloZzenim na
poste.

Sud vo veci nariadil tri terminy pojednavania, na ktoré odporkynu predvolal. Predvolania boli doru¢ované
odporkyni na adresu jej bydliska, na ktorej sa podla zaznamov posty zdrziava a na posledné
pojednavanie bolo predvolanie spolu s navrhom a listinnymi dékazmi odporkyni doru¢ované na adresu
W. U. Bratislava - M. W.. Predvolania sud povazoval za riadne doruéené uloZenim na poste v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedend v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym sp&sobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za den doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

K navrhu navrhovatela sa odporkyfia nevyjadrila. Sud konal v nepritomnosti odporkyne podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,



mdbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci samej na pojednavani konanom dia 24.9.2012 navrh v
Casti o zaplatenie €asti zmluvnej pokuty v sume 136,75 € spolu s prisluSenstvom zobral spat a ziadal, aby
sud zaviazal zalovanu odporkynu na zaplatenie sumy 795,38 €, ktora predstavovala sucet pohladavky
navrhovatela voci odporkyni v sume 532,13 €, ktoru si navrhovatel voci odporkyni uplatnil titulom ceny
hovorného a zo sumy 263,25 € titulom nahrady Skody, ktora navrhovatelovi vznikla porusenim zmluvnych
povinnosti odporkyfiou.

Sud uznesenim Cislo konania 10 C 7/2012-145 zo dha 12.4.2013 konanie v Casti o zaplatenie sumy
136,75 € spolu s prisluSenstvom zastavil.

Navrhovatel pred zagatim pojednavania vo veci samej na pojednavani konanom dfia 29.10.2014 navrh
v Casti o zaplatenie sumy 263,25 € spolu s prisluSenstvom zobral spat a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu odporkynu na zaplatenie sumy 532,13 €, ktoru si navrhovatel vo€i odporkyni uplatnil titulom
ceny hovorného.

Sud uznesenim €islo konania 10 C 7/2012-168 zo dria 29.10.2014 konanie v Casti o zaplatenie 263,25 €
spolu s prislusenstvom zastavil. Sud navrhovatefovi vratil pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 17,30 € v dbsledku zastavenia konania o ¢asti uplatneného naroku navrhovatefom.

Sud na pojednavani konanom dfa 16.3.2015 vo veci rozhodol na z&klade listinnych dbékazov
predloZzenych navrhovatefom spolu s ndvrhom. Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazy, ktorych sa dovolava
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh. Navrhovatel sa
pojednavanie nedostavil, Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle Zalobného
navrhu a na zaklade obsahu dorugenych listinnych dékazov.

Z navrhu navrhovatela, ako aj z obsahu listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze u€astnici konania
uzavreli dfia 6.11.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4676718/ dalej Zmluva v prisluSnom gramatickom tvare/,
ktorej neoddelitefnou su€astou boli V8eobecné podmienky  poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..
Navrhovatel v zmysle uzavretej Zmluvy pozi€al odporkyni mikroprocesorovu SIM kartu, ktora umoznila
odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené
uCastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel odporkyni odpredal v zmysle Dodatku k Zmluve & A4676718 mobilny telefon -
telekomunikacné zariadenie znaCky Nokia E75 za kudpnu cenu 49,- €.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 16.4.2010
do 16.7.2010, €im porusSila zmluvné povinnosti v zmysle uzavretej Zmluvy. Odporkyni vznikla povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 400,- €, no v tejto €asti sud konanie zastavil z dovodu
spatvzatia zalobného navrhu navrhovatelom vySsie citovanymi uzneseniami. Uznesenim ¢&islo konania
10 C 7/2012-145 zo dna 12.4.2013 bolo zastavené konanie v €asti o zaplatenie sumy 136,75 € spolu s
prislusenstvom, ktora predstavovala €ast zmluvnej pokuty uplatnenej navrhovatelom v konani. Nasledne
navrhovatel prekvalifikoval zvySok uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 263,25 € na nahradu Skody.
Navrhovatel aj tato €ast’ navrhu zobral spat, v désledku €oho sud konanie o zaplatenie sumy 263,25 €
spolu s prisluSsenstvom zastavil uznesenim Cislo konania 10 C 7/2012-168 zo dria 29.10.2014.

Predmetom konania bolo zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb navrhovatelom
odporkyni, ktorych cenu odporkyria za Zalované obdobie vo vySke 532,13 € nezaplatila.

Podla ustanovenia § 5 ods.2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na uskuto&nenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani a na pristup k



tiesfovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného
Cislovacieho planu.

Podla ustanovenia §5 ods. 5 cit. zakona uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva
alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uZivatela sa na ucéely tohto zdkona povaZuje
aj u€astnik a koncovy uzZivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 5 ods. 6 cit. zakona koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje
verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchac a divak.

Podla ustanovenia §5 ods. 7 cit. zakona ucastnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom
poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia §43 ods. 2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze ucastnici konania uzavreli platny pravny ukon, a to
Zmluvu o pripojeni v zmysle ktorej navrhovatel - podnik sa zaviazal odporkyni - uZivatelovi poskytnut
sluzby verejnej mobilnej radiofénnej siete, ktoré odporkyna vyuZzila.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pismeno a/ cit. zakona podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

Podla ustanovenia §42 ods. 4 pismeno a/,b/ cit. zdkona ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zavial zalovanu odporkyriu na zaplatenie Zzalovanej
zvysnej Casti pohladavky vo vySke 532,13 €. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavretd Zmluva o poskytovani sluzieb GSM. Z tejto Zmluvy navrhovatelovi
vznikol narok na zaplatenie ceny poskytnutej sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange
Slovensko, a.s. voci odporkyni, ktora poskytnutd sluzbu navrhovatefom vyuzila avSak cenu sluzby
nezaplatila.

Podla ¢lanku 11, bodu 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange Slovensko, a.s., vydanych v
sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
Spoloénost Orange Slovensko méa narok na trok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny U&astnikovi
poskytnutej alebo U&astnikom pozadovanej sluzby za kazdy deti ome$kania aZ do jej zaplatenia, ak je
Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej
vyske .

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva Obc¢ianskeho zakonnika /dalej OZ / dlznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Je nesporné, Ze odporkyfia sa so splnenim pefiazného plnenia dostala do omeskania, preto
ju sud zaviazal na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky, a to 9% roc¢ného uroku z
omeSkania od 8.10.2010 do zaplatenia v zmysle citovaného ustanovenia § 517 OZ a ¢lanku 11
bodu 11.14. VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange Slovensko, a.s., vydanych v sulade so zakonom ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Sud zaviazal odporkyriu na nahradu trov konania navrhovatelovi v zmysle zdsady Uspechu ucastnika
v konani podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. . Navrhovatel zaplatil sidny poplatok dra 23.9.2011 v
sume 55,50 €. Sud navrhovatelovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume 17,30 € vratil v zmysle
uznesenia sudu &islo konania 10 C 7/2012-168 zo diia 29.10.2014. Sud zaviazal odporkyriu na nahradu
uz len Casti trov konania v prospech navrhovatela a to zvySku sudneho poplatku v sume 38,20 €. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom je povinna odporkyfia spolu s
pohfadavkou zaplatit navrhovatelovi v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.



