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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(peny advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti odporkyni: V. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. XXX, $.-B., prechodne bytom T. XX/XX, B., §tatna obgianka SR, o zaplatenie 234,38 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 234,38 €, urok z omeskania 9,25 % rocne
zo sumy 134,87 € od 4.12.2011 do 5.3.2014, urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 131,35 € od
6.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 19,80 € od 4.2.2012 do zaplatenia, Urok
z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 83,23 € od 4.1.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9,50 % rocne
zo sumy 11,48 € od 4.11.2011 do 5.3.2014, ako aj nahradu trov konania na sudnom poplatku 16,50
€ a nahradu trov pravneho zastupenia 71,09 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 29.10.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 234,38 €, urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 134,87 € od
4.12.2011 do 5.3.2014, urok z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 131,35 € od 6.3.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 19,80 € od 4.2.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % rocne zo
sumy 83,23 € od 4.1.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 11,48 € od 4.11.2011
do 5.3.2014 a nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela odporkyni
poskytoval sluzby, ktoré odporkyni nasledne vyfakturoval a ktoré odporkyfia neuhradila riadne a v¢as.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 7Ro/371/2014 - 27
zo dna 3.12.2014, ktory sa nepodarilo odporkyni dorucit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz
uznesenim, ¢.k. 7C/14/2015 - 36 zo diha 12.3.2015 zrusSil. Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a
2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predlozenych navrhovatefom a v zmysle ustanovenia §
156 ods. 3 O.s.p. diia 17.3.2015 verejne vyhlasil rozsudok.

Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhlfadom k tomu, Ze sud miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
a § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dna 11.6.2010, faktirami €. 7110294166, ¢.
7111441813, €. 7112598199, €. 7200428863, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2013 a
zistil tento stav veci:

Sud mal preukazané zo Zmluvy o pripojeni zo dna 11.6.2010, Ze pravny predchodca navrhovatela (T
- Mobile Slovensko, a.s.) uzavrel s odporkyfiou zmluvu, v ktorej sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal aktivovat' a poskytovat odporkyni program sluzieb Relax 60 za zfavheny mesacny poplatok
vo vyske 11,81 € s DPH, so sluzbami identifikacia volajuceho, nezverejnenie v zozname ucastnikov a
kontrola spotreby a s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni dohodnuté sluzby a odporkyfia bola povinna
zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych sluZieb. Pravny predchodca
navrhovatela odporkyni vyuctoval fakturou €. 7110294166 vyhotovenou dna 15.10.2011 a splatnou
dna 3.11.2011 platbu za poskytnuté sluzby v sume 96,48 €, fakturou €. 7111441813 vyhotovenou
dna 15.11.2011 a splatnou dfia 3.12.2011 platbu za poskytnuté sluzby v sume 138,37 €, faktdrou €.
7112598199 vyhotovenou dfia 15.12.2011 a splatnou diia 3.1.2012 platbu za poskytnuté sluzby v sume
86,73 € a fakturou €. 7200428863 vyhotovenou dria 15.1.2012 a splatnou dfia 3.2.2012 platbu za
poskytnuté sluzby v sume 23,30 €.

Odporkyna vyuzivala sluzby poskytované jej pravnym predchodcom navrhovatela, avSak riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyu&tovanych jej pravnym predchodcom navrhovatela faktarami
uvedenymi zhora, &im porusila zmluvné povinnosti.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2013 ma sud preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela Slovak Telekom, a.s., ktory ako univerzalny pravny nastupca prevzal vSetky prava
a zavazky spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., postupil predmetnd pohladavku na sucasného
navrhovatela, a to konkrétne sumu 259,88 € vyplyvajucu z vySSie uvedenych faktur a sumu 47,80 €,
ktoru si navrhovatel neuplatnil. Po postupeni pohladavky odporkyha uhradila celkovo sumu 15,- € a to
dna 5.3.2014.

Zmluva o pripojeni bola uzavreta podla ustanoveni § 43 a nasledujucich zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach.

Podla § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obcdiansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od 1.4.2010
do 22.11.2010 (dalej len ,Zakon €. 610/2003 Z.z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 Zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Sud, prejednavajic vec sporova, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' urcité
pravne skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie navrhovatela, Zze na zaklade
Zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela spinil svoje povinnosti, ku ktorym sa v Zmluve
zaviazal, aktivoval a poskytoval odporkyni program sluzieb Relax 60. Pravny predchodca navrhovatela
si teda svoju zmluvnu povinnost splnil riadne a poskytol odporkyni sluzby v dojednanom rozsahu, avsak
odporkyra porusila dojednané zmluvné povinnosti, pretoze sluzby pravneho predchodcu navrhovatela
vyuzivala, avSak riadne a v€as si nesplnila svoju povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ¢im jej
voci navrhovatelovi, po zapocitani vSetkych uhrad, vznikol dlh vo vyske 234,38 €, a preto sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi vyuctované poplatky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
v celkovej sume 234,38 €.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka Urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporkyne ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omesSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z
omeskania, a preto sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. urok z
omeskania uvedeny vo vyroku rozsudku, nakolko odporkyna sa dostala po splatnosti jednotlivych faktar,
vystavenych jej pravnym predchodcom navrhovatela za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby,
s plnenim evidentne do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporkyiu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania na
sudnom poplatku vo vyske 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 71,09 €.



Trovy pravneho zastupenia v sume 71,09 € v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (2 x 21,58 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + rezijny pausal v sume 16,08 € (2 x 8,04 €) + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



