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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci obvineného G. L. pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 17.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadkusiud schvaluje dohodu o vine atreste v navrhnutom rozsahu
Okresnou prokuratirou v Topol€anoch zo dfia 05.03.2015 pod sp.zn. Pv 4486/2014/4406 tak, ze :

obvineny

G. L., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom L.

pod H., NK.y XXX/XX, zamestnany

je vinny, zZe:

dfia 27.06.2014 si v ¢ase okolo 22.00 hod. v areali ATC Duchonka, okres Topol€any, zadovazil od inej
nestotoznenej osoby latky v podobe susenych &asti rastliny rodu Cannabis - konope, tzv. marihuanu,
ktoré je zaradena v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok, pricom tato latka bola ulozena
v sivo-modrej Skatulke z plechu v mnozstve 422 gramov suSenej rastliny s koncentraciou THC 22,8 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej trom obvykle jednorazovym davkam drogy a v Styroch plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom s obsahom konope v mnozstve 3452 mg s priemernou koncentraciou
THC 22,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 26 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré
obvineny nasledne prechovaval az do dria 28.06.2014 do 03.02 hodiny, kedy mu bola podla § 85
ods. 2 Tr. por. obmedzena osobna sloboda prislusnikom Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ
Topol¢any na ceste lll. triedy/49944 pri pomniku v ATC Duchonka, kde bol obvineny kontrolovany ako
vodi¢ motorového vozidla a po vykonani dychovej skisky s pozitivnym vysledkom mu bola obmedzena
osobna sloboda a krabicka s konope mu bola zaistena po vykonani bezpecnostnej prehliadky pred jeho
predvedenim na utvar policie,

teda:

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
tym spachal:

pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pismeno d) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 36 pismeno |) Trestného zakona, §
37 pismenom h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4
Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecné
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skdsSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obvinenému uklada i trest prepadnutia veci - 1
kus plechovej krabi¢ky, ktoré bola obvinenému zaistena dfia 28.06.2014 s obsahom suSenej rastliny -
Cannabis - konope.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 0T/34/2014 zo dfia 30.06.2014, pravoplatného diiom 12.07.2014, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol¢anoch podala na Okresnom sude Topol€any diha 05.03.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste v horeoznacenej trestnej veci pod sp.zn. Pv 486/2014/4406.
Okresny sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom polozil obvinenému G. L. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 ods.3 Trestného poriadku, teda Ci obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny G. L. na vSetky sidom polozené otazky odpovedal ,ano“.
Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o precin, ktory spachal obvineny G. L., ktory sa

vyslovne priznal k spachaniu skutku, pri€om vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy. Navrh dohody o vine a treste je primerany a obsahuje formaine
podmienky upravené v ustanoveni § 232 ods.7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste schvalil, potvrdil to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) a ods. 3 Trestného poriadku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



