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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci navrhovatela: J. H., nar. XX.X.XXXX, ul. L. &.
XXX/IXX, T. T. L., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., ul. Mnohelova
€. 830/15, Poprad, proti odporkyni: R. H., rod. Q., nar. X.X.XXXX,ul. L. & XXX/XX, T. T. L., pravne
zastupenej JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, Stefanikova &. 8, Poprad, o rozvod manzelstva a o
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu R. H., nar. X X XXXX, bytom u matky, zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, Odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Dr. Alexandra ¢.61, Kezmarok, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 6 P 130/2013 - 25 zo dia 5. februara
2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne, uzavreté
diia XXX XXXX v T. T. L., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu T. T. L., vo zvazku ¢&. X,
roénik XXXX, strana XX, pod poradovym gislom XX, podla ustanoveni § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine, nakoflko okresny sud dokazovanim zistil, ze manzelstvo U€astnikov je trvalo naruSené a rozpory
su velmi vazne. Rozhodol tak aj napriek nesuhlasu odporkyne s rozvodom manzelstva a za stavu, ze
navrhovatel odmietol akékolvek zlepSenie vztahov. Zarover okresny sud rozhodol o zvereni maloletého
R. na ¢as po rozvode do osobne;j starostlivosti odporkyne a navrhovatela zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu dietata mesac¢ne sumou 180,- Eur vzdy do 20. dria v mesiaci vopred do ruk odporkyne odo dha
pravoplatnosti rozsudku a to vzhladom k potrebam maloletého dietata ako aj moznostiam povinného
navrhovatela. Napokon okresny sud rozhodol o trovach konania u€astnikov podla § 144 veta prva O.s.p.
s tym, Ze ucCastnici konania o rozvod v zasade pravo na nahradu trov konania nemaiju.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie odporkyria pisomnym podanim zo dia 27.3.2014, ktorym Ziadala
zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia a vratenie veci na nové konanie a dokazovanie, resp. zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu. Rozsudok povaZuje za pred€asny, s poukazom na dovtedajsSie dokazovanie
za nepreskumatelny, vzhladom k postoju odporkyne, ktora s navrhom na rozvod nesuhlasi. Poukazala
na skutocnost, Ze z manZzelstva pochadzaju dve maloleté deti a je v zaujme tychto deti, aby vyrastali
v usporiadanom rodinnom vztahu. Sud bez vykonania akychkolvek dbkazov pred€asne rozhodol,
neposkytol lehotu na obnovenie manzelského spoluzitia a ani Ziadnym inym spésobom sa nesnazil o
zachranu manzelstva.



K odvolaniu odporkyne sa pisomnym podanim zo dfia 17.4.2014 vyjadril kolizny opatrovnik maloletého
dietata, ktory povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupha za spravne a trva na svojom doterajSom
vyjadreni v predmetnej veci (zo dfia 5.2.2014).

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 17.4.2014 k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze
povaZzuje odvolanie za podvod a poukazal na to, Ze v skuto€nosti maju iba jedného maloletého syna
R.. Druhy syn J. ma 20 rokov, je sebestaCny a riadne zamestnany. Upozornil na poc&iny odporkyne vo i
nemu, na sustavné slovné napadania, otravovanie, vyhraZanie sa a psychické tyranie. Opisal incident
zo dfia 9.2.2014 za asistencie policajnej hliadky a napokon rychlej zachrannej pomoci, ktora ho odviezla
do nemocnice v T. B. a jeho naslednu praceneschopnost' v trvani 5 tyZdfiov. Odborny lekar - neurolog
mu odporudil, aby sa neroz&uloval a kedZe pracuje ako vodi¢ autobusu, potrebuje poriadny oddych,
spanok a psychické vyrovnanie. Uviedol, Ze obaja synovia si Zelaju, aby sa rozviedli, lebo boli velmi
Casto svedkami spolo€nych hadok a vefmi zle to prezivali. Uviedol, Ze je s nimi v nepretrzitom styku.
Vyjadrili sa, Ze ked Ziju oddelene, tak su spokojni a na tento spdsob Zivota si uz zvykli. Nie je pravdou,
Ze odporkyni ide o usporiadany Zivot, lebo jej ide o jeho byt, ktory nadobudol eSte pred uzatvorenim
manzelstva a pre ktory ho stale napada a psychicky tyra. Ziadal preto, aby odvolaci sid odvolanie
zamietol v celom rozsahu z dévodu obavy o jeho zdravotny stav a z obavy o0 mozné obojstranné fyzické
nasilie, ak by byvali opat v spolo&nej domacnosti.

Na odvolacom pojednavani dfia 20. januara 2015 odporkyha uviedla, ze je pravdou, Ze nezZije v
spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom, ale ma zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. V spolo¢nej
domacnosti neziju z dévodu, Ze jej v tom navrhovatel brani. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
2 Co 217/2014-53 zo dna 29.10.2014 bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Kezmarok, ktorym
sud ulozil navrhovatelovi zdrzat’ sa branenia vstupu odporkyni do bytu, ktory maju v spolo€nom najme
a taktiez zdrzat' sa branenia jej uzivania predmetného bytu az do pravoplatného skonéenia veci same;j.
Od odchodu po mesiaci sa snazila dostat’ do bytu aj so synmi, v ¢om jej bolo branené. Odvtedy byva u
svojho otca. Odporkyna navrhla vypocut maloletého syna, ktory ma 16 rokov. Syn ma otca rad a chce
s nim byvat v tom zmysle, Ze chce aby rodicia obnovili manzelské spoluzitie. Odporkyha mala snahu
riesit’ tieto veci aj tym, aby obaja manzelia $li do manzelskej poradne a o tychto otazkach sa porozpravali
a problémy riesSili. Sud tomuto navrhu nevyhovel.

Navrhovatel Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého stupiia a uviedol, Ze odporkyfia odiSla zo spolo¢ne;j
domacnosti 8.7.2013. Odvtedy spolu neziju, ich komunikacia je velmi komplikovana. Priznal, Zze brani
odporkyni v uzivani bytu, ktory maju v spolo€nom najme a ako dévod uviedol nemoznost komunikacie
medzi nimi. Uviedol, ze je chory na srdce. Odporkyfia mu robila schvalnosti, ktoré spdsobili to, ze
ju nechce vpustit do bytu. Dalej uviedol, Ze plati vyZivné na maloletého syna podla prvostupfiového
rozsudku Okresného sudu Kezmarok 6 P 119/2013-21 zo dria 29.11.2013 a prispieva aj mimo tejto
povinnosti. TieZ sa s maloletym R. stretdva. Navrhovatel si mysli, Ze vztahy su tak naruSené, Ze niet
nadeje, aby sa manzelské spoluZitie obnovilo. Keby bola nadej, dovolil by jej spolocny byt uZivat.

Z vykonaného dokazovania v odvolacom konani vyplyva, Ze Okresné riaditelstvo PZ SR v KeZmarku,
Obvodné oddelenie PZ SR v SpiSskej Starej Vsi eviduje priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods.1 pism. / z.&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, vo veci navrhovatela a spol.,
nahlaseny odporkyfiou na linku 158 diia 9.2.2014 a evidovany pod C.p. ORPZ-KK-OPDP5-34/2014-
P. Oznamovatelka - odporkyfia v oznameni uviedla, Ze do 9.7.2013 byvali v spolo¢nom trojizbovom
byte (s navrhovatefom) na ul. L.. XXX/XX, T. T. L.. Nakofko nastali medzi manZelmi nezhody,odi$la
oznamovatelka pre psychické a fyzické tyranie k svojmu otcovi J. Q. - ul. J. & XXX, T. T. L. so svojimi
detmi, ktoré nechceli byt svedkami ¢astych hadok. Na pojednavani o rozvode, ktory podal manzel, sud
oznamil, Ze kedZe méa oznamovatelka trvaly pobyt na ul. L. €. XXX/XX, tak sa tam ma znovu prestahovat
a to aj s detmi. ManZelovi bolo oznamené, Ze nema menit zamky na vchodovych dverach. Diia 9.2.2014
okolo 17.14 hod. iSla aj s vecami do bytu, zazvonila na zvonek. ManZel na fu zacal kri¢at, Ze tam
nema ¢€o robit, zadal do nej strkat a vytla€al ju smerom k vchodovym dveram, kde sa na fiu zahnal
pastou. Manzel nereSpektuje rozhodnutia sudu a vyhraza sa, Ze je to jeho byt, lebo plati ndjom a je v
jeho osobnom vlastnictve. Vo veci priestupku bol dria 24.2.2014 vypocuty navrhovatef, ktory potvrdil, Ze



dna 9.2.2014 okolo 17.00 hod. na zavonenie zvon&eka otvoril a spoza steny do bytu ,vletela“ manzelka
s dvoma taskami. Povedal jej nech vypadne, ked uz 9 mesiacov byvaju oddelene. Uviedol, Ze nariho
manzelka za€ala vulgarne slovne utocit. Uviedol, Ze zamok vymenil preto, lebo si manzelka chodila do
bytu, ked on bol v praci a obaval sa, Ze mu pomiznu veci a tiez to vykonal pre svoje zdravie. Ma vysoky
tlak a nervové problémy. Dodal, Ze do manzelky nestrkal, nenadaval jej a ani sa jej nevyhrazal. Naopak,
strkala dofiho ona, ked chcel volat policiu. Poas podania vysvetlenia v ten der skolaboval a bola mu
policiou privolana rychla zdravotna pomoc, bol hospitalizovany.

Podla informacie Okresného Uradu Kezmarok, odboru vnutornej spravy bol tiez podla § 41 zakona
& 71/1967 Zb. o spravnom konani pod C. OU-KK-OVVS-2015/002557-4, 2015/Pr-113/2015/H1
prejednavany priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zékona o
priestupkoch, ktorého sa mala dopustit odporkyna tym, ze v septembri 2014 mala v byte na adrese L.
€. XXX/XX, T. T. L. vulgarne nadavat oznamovatelke R. H. (svokre) a sotit' ju rukou v obyvacke. Tiez
mala dria 28.12.2014 okolo 09.30 hod. v telefonickom rozhovore s navrhovatefom vulgarne oznacit
oznamovatelku R. L. a obvinit ju z toho, Zze sa rozvadza s navrhovatelom, pretoze jej porobili s matkou
a napokon dna 24.1.2015 v ¢ase okolo 09.30 hod. mala pred obchodom Ovox v T. T. L. na ulici T. pred
okoloiducimi ludmi oznamovatelke R. P. vulgarne vynadat' a nasledne sa jej vyhrazat.

Na odvolacom pojednavani diia 17.3.2015 sa odporkyfia k ozndmeniu a Setreniu priestupku pred
Obvodnym uradom Kezmarok vyjadrila, Ze sa ni¢ také nestalo a keby sa tak vyjadrila vo vztahu k svokre,
tak ta by ju zabila. Uviedla, Ze navrhovatel je naviazany na matku a ona je t4, ktoréa robi rozbroje v rodine.
Dokonca rozbila aj vztah syna J. s priatelkou. Nebyt vplyvu matky, nebol by podany ani navrh na rozvod
manzelstva. Zdoraznila, Ze manzZelské spoluZitie chce obnovit hlavne kvoli detom, ktoré potrebuju rodinu
a cheu zit' s rodiémi. Dalsim dévodom je, Ze star$i syn J. si zobral pdZicku, potom este jednu a obava
sa toho, Ze strati zamestnanie a nebude méct pézicky splatit. Je teda v hroznej situécii a ona sama
ako zena tuto situaciu nezvlada. Syn ma prijem 300,- Eur a splaca p6zi¢ku 370,- Eur. Odporkyna si
mysli, Ze ak by manzelstvo trvalo, tak by tato situacia v suvislosti so synom sa zvladala lahSie. Pokial
ide o maloletého R., plati navrhovatel vyZivné, ale iné zalezitosti tykajuce sa vychovy nerobi. Nevezme
ho nikde, ani mu nezavola, podla tvrdenia maloletého R.. Odporkyra tiez povazuje za vymysly to, ¢o
uvadza navrhovatel, pokial ide o jeho zdravotné problémy. Mysli si, Ze si tuto situaciu navodil sam,
pretoZze ho hned po oSetreni v nemocnici vratili domov. Nevie, pre€o to vSetko navrhovatel robi, ale
svedCi to o tom, Ze k nej nema Ziaden vztah. Navrhla zmenu rozsudku a navrh na rozvod zamietnut.
Manzelstvo trva 21 rokov a vytvoril sa ur€ity zaklad v tom zmysle, Ze su medzi manzelmi také vztahy,
ktoré aj v sucasnosti plnia vSetky funkcie, ktoré manzelstvo plnit ma. Odporkyna trva na tom, Ze ak by
matka (navrhovatela)nezasahovala do ich spoluzitia, tak by nielenze nebol podany navrh na rozvod, ale

neexistovali by ani konflikty medzi manzelmi.

Za ucasti koliznej opatrovni¢ky bol na odvolacom pojednavani k predmetu rozvodu rodi€ov vypocuty aj
malolety R., ktory uviedol, Ze by bol samozrejme rad, keby obaja rodi€ia Zili spolu, ale za danej situacie je
presvedceny o tom, Ze takto to nie je mozné, pretoZe otec v podstate vZdy zacina hadku, je ovplyvneny
svojou matkou a stale vznikaju nejaké nedorozumenia, ktorych su svedkami s bratom. Nemysli si, Ze by
bolo dobré, keby takto to malo nad’alej trvat, pretoze by vlastne v3etci trpeli. O vztahu k otcovi sa malolety
R. vyjadril, Ze nie je Ziaden. Prakticky mu naposledy zavolal v septembri minulého roku dvakrat - raz €i
je v poriadku a o tyZzdef znovu v tom istom zmysle. Potom sa uz neozval vobec a to ani cez Vianoce a
pod.. Pri porovnani pomerov v ¢ase, ked byval s rodiémi a teraz, ked byva so starym otcom, malolety
R. uviedol, Ze teraz ma vacsi kfud. Jediné, ¢o mu tak ako chyba je to, Ze nemaju svoje zariadenie a
nema svoje veci. Predtym ale boli v podstate stale hadky, takze teraz ma Uplne pokojnejSie prostredie a
ovela spokojnejsi Zivot. Nemysili si, Ze by v buducnosti, pokial by sa mal tak otec spravat ako sa sprava,
Ze by doslo k nejakému zlepSeniu. Za predpokladu, Zze by sa zmenil, len v tom pripade by bola mozna
naprava, ale pokial by sa tak spraval, nevidi nijakii nadej do buducna.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti vychovy a vyzivy maloletého
R..



Odvolaci sud nasledne v predmetnej veci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ako
i konanie, ktoré mu predchadzalo, vratane konania vo veci Okresného sidu Kezmarok sp.zn. 6 P
119/2013 a vratane skuto€nosti, zistenych a doplnenych v priebehu odvolacieho konania, v sulade s
ustanoveniami § 212 a § 214 ods.1 O.s.p..

Podla § 22 zakona &.36/2005 Z.z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
odbévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods.1, 2,3 cit. zakona, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 cit. zdkona manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat' sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Manzelstvo ako spolo€ensky dbleZita institucia poZiva zakonnu ochranu a ako pravny vztah riadi sa
prisludnymi pravami a povinnostami. ZruSenie manZzelstva rozvodom je umelym zasahom sudu do
manzelského vztahu. Sudy preto v suvislosti s takouto rozhodovacou €innostou, ovplyviujuc manzelské
arodinné vztahy, zvlast sa zameriavaju na chranenie vychovy a zaujmov maloletych deti. Ich Glohou je, v
zaujme spoloénosti na zachovani manzelstva, predchadzat naruseniu vztahov v rodine a vyuzZivat na to
vSetky prislusné zakonné opatrenia. Miera naru$enia vztahu medzi manzelmi je dana intenzitou rozvratu
a dizkou jeho trvania, sud pritom berie do Uvahy najméa vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajsie
spoluzitie, jeho dizku. Rozvod manzelstva véak nie je jeding, i ked legitimna forma rie$enia manzelského
konfliktu. Moznost, ¢i nemoznost’ obnovenia manzelského spoluzitia je subjektivhou okolnostou, ktora
zavisi od vble manzelov a ich postoja k manzelstvu.

Posudzovanim pricin, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi v predmetnej veci, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto spocivaju v subjektivnom spravani manzelov. Pre plnenie povinnosti starat sa
spolo¢ne o deti a vytvarat zdraveé rodinné prostredie, je potrebné, aby manzelia vzajomne reSpektovali
svoje prava a povinnosti, aby mali porozumenie pre vzdjomné potreby a osobitné zaujmy a aby sa
rozpory, ktoré vzniknu v priebehu spoluzitia, snazili preklenut, usilujuc sa vo vdeobecnosti vytvorit
priaznivé podmienky pre realizaciu vSetkych &lenov rodiny.

Spoluzitie u€astnikov konania vykazuje znamky nezmieritelného postupného rozvratu ich vzajomnych
vztahov.

Zaver sudu o rozvrate v manzelstve tieZ podporuje postoj a hodnotenie situacie v manzelstve rodicov
maloletého R., ktory na pojednavani dha 17.3.2015, opisuje suZitie rodi€ov v manzelstve a spolocne;j
domacnosti po dlha dobu ako konflikiné zo strany otca, s intenzivnym negativnym zasahom matky
navrhovatela. Poukazoval na pokojnejSie prostredie a Zivot v doméacnosti starého otca, u ktorého sa po
odchode z domu vo vypovednom ¢ase nachadzal. Napriek tomu, Ze by bol malolety R. rad suZitiu oboch
rodiCov, je presvedcéeny, Ze to nie je mozné pri rovhakom spravani sa navrhovatela.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, odvolaci sud konstatuje, Ze v sulade s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu, st v danom pripade splnené podmienky na rozvod manzelstva. Od u€astnikov
nemozno nadalej oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia v rozsahu a charaktere, ako to méa
na mysli prislusnad zakonna uprava vo vztahu k dvom plnohodnotnym partnerom. Sud prvého
stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, pricom uvedené skuto€nosti i po doplneni dokazovania
odvolacim sudom, zakladaju spravnost jeho rozhodnutia, ked vyhodnotil intenzitu rozvratu manzelstva
navrhovatela a odporkyne za vaznu a nezvratnu, vzhladom na situaciu v rodine, postoj deti a najma
spravanie sa manzelov k sebe navzajom.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutognosti vo vzajomnych suavislostiach, najma s prihliadnutim na
zaujem maloletého R., odkazaného na starostlivost, vychovu a vyzivu ucastnikov, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v €asti rozvodu manzelstva ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Rovnako potvrdil odvolaci sud rozsudok okresného sudu i v pripade upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti u¢astnikov k maloletému synovi R., vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 24 ods.1 a § 61
ods.1, 2 a 4 cit. zakona o rodine. Okresnym sudom zisteny skutkovy stav zaklada spravnost rozhodnutia
i v pripade uréenia osobnej starostlivosti o maloletého zo strany matky a tieZ v pripade stanovenej vysky
vyzivného na zo strany povinného rodica - otca, ktoré u¢astnikmi napadnuté neboli. Odvolaci sud pritom
poukazuje na to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia rovhocenne a ani jednému z nich
nezanikaju ani rozvodom manzelstva.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 144 v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



