Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/217/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814207756

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814207756.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., Teplicka 7434/17, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
Korytar s. r. 0. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti odporcovi N. E., nar. XX. X.
XXXX, bytom B.Z., K. XX, o zaplatenie sumy 507,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca sa zavazuje uhradit navrhovatelovi 507,04 Eur istiny s 0,026 % dennym urokom z omeskania
zo sumy 283,03 Eur od 17. 10. 2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 269,44 Eur, vSetko v
mesacnych splatkach po 10,- Eur, po¢nic od aprila 2015 vzdy do 25-teho dfia toho-ktorého mesiaca
vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne podanym navrhom sa domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1
331,06 Eur s prisl., z titulu neuhradeného Gveru. Sud rozsudkom sp. zn. 8 C 23/2014 - 55 zo diha 17. 6.
2014, pravoplatnym 18. 7. 2014 zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 824,02 Eur istiny s prisluSenstvom
s tym, Ze konanie o zaplatenie 507,04 Eur istiny s 0,026 % dennym Urokom z omeskania zo sumy 283,03
Eur od 17. 10. 2013 do zaplatenie vylu&il na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne aj o
trovach tohto konania. Predmetom tohto konania zostala suma 507,04 Eur s prisl.

Navrhovatel, ako to vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia, trval na podanej zalobe v celom rozsahu,
domahal sa zaplatenia sumy 507,04 Eur s prisl. odporcom, s poukazom na hospodarnost konania
ospravedInil svoju neucast na pojednavani a zaroven vyjadril suhlas s tym, aby sud rozhodol vo veci v
jeho nepritomnosti, na zaklade predlozenych dbkaznych listin.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, dékaznymi listinami - Uverovou zmluvou &.
4012020875, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., splatkovym
kalendarom, oznamenim o zosplatneni Uveru, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, ako aj dal8imi
pisomnymi dékazmi.

Navrhovatef trval na podanej zalobe z dévodov vysSie uvedenych, a aj ked sa pojednavania nezucastnil,
svoju nepritomnost’ ospravedInil a navrhol, aby sud vec prejednal a rozhodol s ohfadom na predloZzené
dbkazy, ako aj s poukazom na tu skutoénost, Zze odporca doposial pohfadavku neuhradil. Sud s
poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2/ O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Odporca na pojednavani uznal zalovanu sumu, ¢o do zakladu a vysky. Potvrdil, Ze mu navrhovatelom
bol poskytnuty Uver, na zaklade uverovej zmluvy, ktory Gver spociatku splacal pravidelne, ale kedze sa
neskor dostal do financnej tiesne, spolu aj s manzelkou, nebol schopny diznt sumu riadne splacat. T.



€. vykonava pracu taxikara, jeho prijem predstavuje mesacne 100,- Eur, z ktorého prijmu plati inkaso,
splaca uver v splatkach po 10,- Eur/mesacne spolo¢nosti Home Credit Slovakia, na zaklade pévodného
rozsudku Okresného sudu v B. sp. zn. 8 C 23/2014, tiez uviedol, Ze jeho manzelka je nezamestnana,
vykondva aktivacné prace. Uviedol, Ze je ochotny uhradit celu istinu s prisluSenstvom, pokial mu sud
umozni dlh splatit’ v splatkach, maximalne po 10,- Eur/mesa&ne. Suhlasil, aby sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie.

Sud sa okrem vysluchu odporcu v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu,
ako aj pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 8 C 23/2014 a hlavne z dévodu uznania naroku zo
strany odporcu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzdéa pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporcu, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sid mal za to, ze odporca ucinil ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskimanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky. Vzhladom na vy&Sie uvedené ustanovenie, medzi navrhovatefom a
odporcom na zaklade uverovej zmluvy vznikol pravny vztah, s poukazom aj na uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, v zmysle ktorej zmluvy sa odporca zaviazal splacat uver, podla
podmienok, dohodnutych vo vy&Sie citovanej zmluve. KedZe odporca nedodrzal dohodnuté mesacné
splatky, stal sa splatny cely zbytok neuhradeného uveru.

V zmysle Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli aj na zmluvnom uroku z omeskania, zmluvnej
pokuty v sulade s § 3 a 4 hlavy 9 uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia
a. s. tak, ako je aj vySsie citované.

Podla § 517 ods. 2/ OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania, ustanovuje vykonavaci predpis t. j. Nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny a
opodstatneny a preto mu vyhovel a to v celom rozsahu, vratane urokov z omeskania a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu
dihSiu alebo uréit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti ur€i. Vzhladom na tu skutoénost, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu diZznu
sumu uhradit’ jednorazovo, sud odporcovi umoznil dlZnu sumu splacat’ v splatkach mesacne po 10,- Eur
a to pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p. navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud priznal nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava



proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania v celkovej vySke 269,44 Eur pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 79,50 Eur, ako aj trov pravneho zastupenia, ktoré
trovy su vycislené v zmysle VyhlaSky 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud) a 71,34 Eur s DPH - 85,60 Eur, 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur s
DPH 9,37 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 189,94 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhlfadom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



