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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obv.: A. K.,
nar. XX.XX.XXXX, pre pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona (§ 139 pism. c/ Trestného zakona), po schvaleni navrhu dohody o vine a
treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Namestove, na verejnom zasadnuti konanom dfia
17.03.2015 v Namestove, takto

rozhodol:

obvineny A. K., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom A. &. XXX, t.&. Ustav na vykon vazby Zilina,
je vinny, ze

1/ diha 03.11.2014 v €ase o 23:30 hod. pred rodinnym domom v obci A. &. XXX, fyzicky napadol svoju
manzelku A. K., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. &. XXX, okres E. a to tak, ze ju niekolkokrat
udieral rukami a kopal nohami, priCom sa jej vyhrazal zabitim so slovami ,Tu ta zabijem a do rana sa
nedozijes®, ¢im u poskodenej vzbudil strach o svoj zivot, preto kri¢ala na svoju dcéru A., aby volala
policiu a sama sa ukryla za plot a dreva pri ich rodinnom dome, kde pockala na hliadku policie a nasledne
iSla so zraneniami na lekarske oSetrenie,

2/ dnha 03.11.2014 v Case okolo 23:45 hod., potom ako pred rodinnym domom &. XXX v obci A., pod
vplyvom alkoholu opakovane fyzicky napadol svoju manzelku A. K. a vyhrazal sa jej zabitim, po privolani
policajnej hliadky v kuchyni rodinného domu €. XXX v obci A., jej znovu nadaval a vyhrazal sa jej zabitim
a ked policajtom povedala, ze uz aj minule sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, rozbehol sa ku kuchynskej linke
ku Sufliku, ktory pootvoril a rukou siahol po kuchynskych nozoch a pri tom zopakoval, zZe ju zabije, v tom
zakrodili pritomni policajti a obmedzili mu osobnu slobodu,

teda

pokracovacim konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a taky Cin spachal na chranenej osobe,

tym spachal

pokraCovaci prec€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, Trestného zakona (§ 139
pism. ¢/ Trestného zakona).

Za to sa odsudzuje
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,

§ 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sud obvineného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/13/2014 zo diha 12.02.2015 a vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratil podklad.

odovodnenie:

Dnia 19.02.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiury v Namestove v trestnej veci obvineného A. K.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv XXX/XX.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, obhajcu a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Namestove obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § -
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jemu
kladené za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



