Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/244/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113203794

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel lvanko

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6113203794.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela: SECAPITAL S.a.r.l., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg (9, rue
du Laboratoire, L - 1911 Luxembourg), IC: B 108305, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r.
0. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti odporkyni: Y. Z., W.. XX.
XX, XXXX, F. V. XX, XXX XX F. F., statna obcCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 691,20 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 235,82 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 16. 05. 2010 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
10,00 eur mesacne, pocnuc mesiacom april 2015 splatnych do 20-teho dria toho ktorého mesiaca s tym,
ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 sa navrhom doruéenym sudu dria 18. 02.
2013 domahala voc€i odporkyni zaplatenia sumy 691,20 eura, ktory odévodnila tym, Ze s odporkyriou
uzatvorili spolu drfia 06. 05. 2008 zmluvu o pdzZicke evid. &. 6048316 na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporkyni celkovd sumu pdzi¢ky 1 481,08 eura. Podla zmluvy mala odporkyna splacat
pbézicku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 32,20 eura, ku drfiu podania navrhu uhradila
odporkyria 760,00 eur. Nakolko odporkyna nesplacala riadne a v€as poskytnutu p6zi¢ku, navrhovatel
dria 06. 05. 2010 listom vyzval odporkyfu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Nakolko
odporkyria dlh neuhradila a ku dfu podania navrhu jej dlh predstavoval 691,20 eura, sa podanym
navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO 35 923 130 691,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. 05. 2010 do

zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Dria 05. 08. 2013 bol sudu doru€eny navrh na zmenu ucastnika konania, ktorému sud vyhovel a
uznesenim ¢.k. 14R0/56/2013-42 zo dia 26. 02. 2014 pripustil, aby namiesto doterajSieho navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 vstupil do konania ako novy navrhovatel SECAPITAL
S.arl, IC: B 108305.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 14Ro/56/2013-52 zo dna 03. 07. 2014, voci ktorému podala
odporkyria v€as odpor vo veci samej, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. V odpore odporkynia
uviedla, Ze z uvedeného nevyplyva o aky uver ide a nie si je vedoma, Ze by si brala uver od spoloénosti
SECAPITAL.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, ze nakolko po za¢ati konania nastala pravna
skuto€nost, ktorou doslo k prevodu prav na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, bol sudu doru¢eny
navrh na zmenu ucastnika konania. Na navrhovatela preslo pravo vyplyvajluce z Gverovej zmluvy, ktoré
je uplatnené v tomto konani. Odporkyni bolo postupenie pohladavky oznamené listom zo dfia 22. 03.
2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17. 03. 2015 na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporkyna uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 drfia 06. 05. 2008 zmluvu o poskytnuti pdZicky, na zaklade ktorej boli odporkyni
poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 30 000,00 Sk, ktoré sa zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte 46, vo vySke 970,00 Sk. Kone¢na splatnost bola uvedena 48 mesiacoyv,
ro€na urokova sadzba 21,9 %, RPMN 21,9 %. Nakolko odporkyfia p6zi¢ku riadne nesplacala, spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 predzalobnou upomienkou zo dfia 05. 06. 2010
vyhlasila jednorazovu splatnost pdzi¢ky a Ziadala diZznu sumu vo vyske 980,32 eura vratit' v lehote
do 3 dni od doru€enia upomienky, ktoru odporkyna prevzala diia 12. 05. 2010. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 17. 03. 2013 bola pohladavka postupena spolocnostou Consumer Finance Holding,
a.s.,1C0: 35923 130 (dalejlen ,pravny predchodca navrhovatela“) na navrhovatela. Odporkyria uhradila
pravnemu predchodcovi navrhovatela podla jeho tvrdeni celkom 760,00 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 07. 2008, (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat kone¢nu splatnost spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vy3ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat’ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,ObcCiansky zakonnik*), § zmluvou o pbézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omesSkania sa riadi podfa predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, siud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela, uzatvoril s
odporkyriou dria 06. 05. 2008 zmluvu o poskytnuti pdzicky, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podfa zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou docasne
poskytnuté penazné prostriedky vo forme pbzi¢ky pravnym predchodcom navrhovatela, ktory poskytuje
pbzicky v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok
odporkyriou, pravny predchodca navrhovatela listom zo dna 05. 06. 2010 oznamil odporkyni vyhlasenie

mimoriadnej splatnosti pdziCky a pozadoval vratit celd dlznd sumu v lehote do 3 dni od prevzatia
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ktoré odporkyna prevzala dfa 12. 05. 2010.

V uzatvorenej zmluve o poskytnuti pdZi¢ky nie je uvedeny udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked lehota
splatnosti je uvedena ako ,48 mesiacov®. Takéto urCenie konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, ked
vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa
teda presna Casova, datumova, Specifikacia konecnej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom urcena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj
o konecnej splatnosti uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potenciondlnu aktivitu spotrebitefa veducu k ur€eniu koneénej splatnosti spotrebitelského udvere
matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat
na tom, Ze konecna splatnost spotrebitel'ského uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania, a tym uskutocnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi.
K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v odévodneni rozsudkov Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dna 10. 12. 2012, sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dra 19. 09. 2012,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/101/2013 zo dfia 22. 05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o poskytnuti p6ZiCky nie je uvedeny udaj o vyske, poclte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch.
V zmluve nie su uvedené datumy splatnosti jednotlivych splatok presnym €asovym, t.j. datumovym
okamihom. Zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej jednotlivej splatky.

V zmluve je uvedena iba vySka mesacnej splatky 32,20 eura (970,00 Sk). Takéto uréenie nemozno
povazovat za suladné s § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kofko, z ktorej
splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého Gveru a mal tak moznost vykonat



vyber medzi viacerymi ponuknutymi produktmi od viacerych dodavatelov. Nakolko pravny predchodca
navrhovatela neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacénej splatky bude pouzité
na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup navrhovatela povazovat za suladny so zdkonom
o spotrebitefskych Uveroch. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi
viacerymi produktmi mal moznost zohfadnit’ aj ti skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu,
na uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kofko z kazde;j
mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup navrhovatela
povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel ma mat’ moznost pri vstupe
do uverového vztahu zohfadnit aj tu skuto€nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny
uveru a kolko na uroky a teda ako rychlo déjde k splateniu istiny pohladavky.

V uzatvorenej zmluve o poskytnuti pbzi¢ky nie je uvedeny Udaj o priemernej hodnote rocnej
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver platny ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Gveroch.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o vy3ke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o priemernej hodnote roénej percentudlnej
miery nakladov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa podla § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. g), pism.
i) a pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Nakolko z poskytnutej p6ZiCky vo vyske 995,82 eura (30 000,00 Sk) uhradila odporkyna 760,00 eur, sud
navrhu Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi 235,82 eura ako rozdiel medzi

poskytnutou p6zi¢kou vo vySke 995,82 eura a prijatym plnenim vo vyske 760,00 eur.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného dlhu, vzniklo navrhovatelovi, podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to podfa predpisov Obcianskeho
prava. Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni t€innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, navySenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
Eurépskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost zaplatit' z diznej sumy 235,82
eura aj Urok z omeskania vo vySke 9 % rocne od 16. 05. 2010 (den nasledujuci po lehote uréenej pravnym

predchodcom navrhoatela na dobrovolné pinenie po vyhlaseni celej p6zi€ky za splatnu) do zaplatenia,
kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy prevySujuce;j
235,82 eura, nakolko poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje sa bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto
dovodu nie je dévodny ani v €asti uplatnenych urokov z omeSkania z prevysujucej sumy, a preto sud v
prevySujucej Casti, t.j. 455,38 eura s prislusenstvom, navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspedna odporkyfia nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani nedspe$nému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud vzhladom na majetkové pomery odporkyne urc€il plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10,00 eur mesacne, ktoré vzhfadom na vysku pohladavky s prihliadnutim
na osobu navrhovatela, v zmluve dojednanu vySku mesacénej splatky a pdvodne dohodnutu dobu



splatnosti povaZoval za dostato€né s tym, Ze omeskanie so zaplatenim ¢o i len jednej splatky ma za
nasledok stratu vyhody splatok, a teda povinnost’ uhrady celého dlhu naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



