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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatG$om Tarcalom v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239
921, proti Zalovanému Lukadovi Y., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX J., o zaplatenie 328,58 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,55 Eur s Grokmi z omegkania vo vyske 9% roéne
zo sumy 545,38 Eur od 06.04.2012 do 01.05.2012, 9% ro¢ne zo sumy 542,52 Eur od 02.05.2012
do 10.05.2012, 9% roCne zo sumy 488,04 Eur od 11.05.2012 do 17.06.2012, 9% ro¢ne zo sumy
484,14 Eur od 18.06.2012 do 18.06.2012, 9% ro¢ne zo sumy 427,14 Eur od 19.06.2012 do 05.07.2012,
8,75% rotne zo sumy 427,14 Eur od 06.07.2012 do 17.07.2012, 8,75% ro¢ne zo sumy 423,38 Eur
od 18.07.2012 do 25.07.2012, 8,75% ro¢ne zo sumy 366,38 Eur od 26.07.2012 do 02.08.2012, 8,75%
rotne zo sumy 305,38 Eur od 03.08.2012 do 09.08.2012, 8,75% ro¢ne zo sumy 248,38 Eur od
10.08.2012 do 14.08.2012, 8,75% ro€ne zo sumy 239,- Eur od 15.08.2012 do 18.09.2012, 8,75% rocne
zo sumy 230,17 Eur od 19.09.2012 do 11.10.2012, 8,75% ro¢ne zo sumy 173,17 Eur od 12.10.2012
do 16.10.2012, 8,75% roCne zo sumy 164,72 Eur od 17.10.2012 do 16.12.2012, 8,75% ro¢ne zo sumy
136,28 Eurod 17.12.2012 do 05.05.2013, 8,5% roéne zo sumy 136,28 Eur od 06.05.2013 do 05.11.2013,
8,15% ro¢ne zo sumy 136,28 Eur od 06.11.2013 do 04.07.2014, 9% rone zo sumy 136,28 Eur od
05.07.2014 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku v rozsahu 9,23 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 37,41 Eur a to na ucet jeho pravneho
zastupcu Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.0., Advokatska kancelaria, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunajSom sude diia 10.07.2014 Ziadal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 328,58 Eur spolu s urokom vo vySke 19,50% ro€ne zo sumy 198,96
Eur od 05.07.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 253,62 Eur
od 05.07.2014 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil prdvo na nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 79,06 Eur.

Zalobu odévodnil tym, e dia 05.10.2009 vystavil na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalovanému
oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte, ktorym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o tvere k
CSOB Kreditnej karte 8. XXXXXXXXXR, ktorej neoddelitelnou suéastou boli tiez Obchodné podmienky



pre CSOB Kreditnu kartu a Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Predmetom
zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok Zalovanému penazné
prostriedky na Cerpanie (Uver) do vySky averového limitu 450,- Eur, pri€om Zalovany bol opravneny
Gver &erpat od 05.10.2009. Zalovany sa zaviazal zaplatit dlzni sumu (zostatok &erpaného Gveru,
uroky a poplatky) ku dfiu uzavierky, najneskdr v def splatnosti, t.j. 5. def v mesiaci, v lubovolne;j
vyske, najmenej vo vyske minimalnej splatky 5% z diZnej sumy, najmenej 15,- Eur. Zalovany nedodrzal
platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazal, v désledku ¢oho Zalobca v sulade s bodom 9.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok ur€il pred€asnu splatnost’ Gveru ku driu 05.04.2012 a vyzval Zalovaného k
Uhrade dIZznej sumy. DIZna suma 328,58 Eur pozostava z istiny vo vySke 198,96 Eur, droku vycisleného
ku driu 04.07.2014 vo vyske 64,66 Eur a uroku z omeskania vy¢isleného ku driu 04.07.2014 vo vyske
64,96 Eur.

Okresny sud Svidnik dfia 26.08.2014 vydal platobny rozkaz &.k. 7Ro/49/2014-23, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobou uplatnenut sumu v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, alebo
aby v rovnakej lehote podal proti platobnému rozkazu odévodneny odpor.

Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk. Preto ho Okresny sud Svidnik
uznesenim sp. zn. 8C/83/2014 zo dna 17.03.2015 zrusil.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, jeho pravny
zastupca a ani Zalovany. Pravny zastupca zalobcu svoju neucast ospravedinil hospodarnostou konania
podanim zo dfia 19.02.2015, suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti Zalobcu.
Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o
jeho odro&enie, pricom predvolanie mu bolo doru¢ené nahradnym spdsobom (zasielka s predvolanim
sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote dria 04.03.2015). Preto sud prejednal a rozhodol vec
na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovaného v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - oboznamenim s obsahom
spisu a to navrhom na zacatie konania, oznamenim o poskytnuti veru €l. 9, Obchodnymi podmienkami
pre CSOB Kreditna kartu &l. 11, Podmienkami pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej Karty &l. 12 -
14, oznamenim o zosplatneni Uveru €l. 15 a prislichajucou doru€enkou &l. 16, Vy&islenim pohladavky &l.
17, Specifikaciou naroku &1.32-33 a naslednymi tabulkami na &1.34-51, ospravedinenim z pojednévania
pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 19.2.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 05.10.2009 bol na zaklade Ziadosti Zalovaného (€. 003370859R) zo strany Zalobcu Zzalovanému
oznamené, Ze mu je zo strany Zalobcu poskytovany Gver k CSOB Kreditnej karte do vysky Gverového
limitu 450,- Eur s tym, Ze Uver mdze Cerpat po&nuc diiom 05.10.2009. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
bola Zalovanému na pobocke vydana kreditna karta. V oznameni o poskytnuti Uveru bolo stanovena
urokova sadzba 18,50% p.a. a debetna urokova sadzba 30,00% p.s. s tym, Ze aktualne priemerna
hodnota urokovej miery pre kreditné karty zverejnena podla § 7a ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb. je
19,38% p.a.. Urokova sadzba v zmysle zmluvy v uvedenej vyske mala byt platna do doby, pokial zmluvné
strany nedohodnu ind sadzbu sp6sobom podla ¢lanku VIII bodu 10 Podmienok pre vydanie a pouzivanie
CSOB kreditnej karty. De splatnosti bol v zmluve uvedeny ako vzdy 5. defi v mesiaci.

Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky éerpané prostrednictvom karty v mesaénych splatkach
v fubovolnej vySke, minimalne vSak vo vy8ke minimalnej splatky, pricom minimalna vySka povinnej
minimalnej splatky predstavovala 5% z dlZnej sumy, avSak minimalne 15,- Eur (bod VIl bod 3 Podmienok
pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty - dalej len ,PVP KK*).

Z &lanku VIII. ods. 10 PVP KK, vyplyva, Ze Urokova sadzba je pohybliva a dohodnuta na dobu neurcitu.
Banka ma pravo kedykolvek menit’ vysku urokovej sadzby. Kazdu zmenu vySky urokovej sadzby Banka
oznami Klientovi pisomne vo Vypise, na vyveske v pobockach a na internetovej stranke banky.



Z Clanku VIl ods. 11 PVP KK vyplyva, Ze drzitel karty mézZe vyuzit Bankou ponukané bezuro&né obdobie
v pripade bezhotovostnych a hotovostnych transakcii a to len vtedy, ked do Dria splatnosti uhradi celkovu
DIZnd sumu uvedenu vo vypise. Ak drzitel karty neuhradi celkovu DIZnu sumu najneskér v Def splatnosti,
uro¢i Banka Cerpané penazné prostriedky urokom podfa bodu 10 tohto &lanku odo dfia zu&tovania
prisludnej Transakcie.

Z ¢lanku VIII. ods. 14 PVP KK vyplyva, Gverovy limit nie je mozné prekrocit. V pripade, Ze Drzitel karty
Uverovy limit prekroci, bude sa suma, o ktory bol uverovy limit prekroceny, uroCit debetnou urokovou
sadzbou dohodnutou v Zmluve.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 12.04.2012 sud zistil, Zze Zalobca vyhlasil celu pohfadavku za
splatnu ku driu 05.04.2012 a z&rover vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku

Uveru (ku dfiu 23.04.2012 vo vyske 562,51 Eur) pod nasledkom sudneho vymahania naroku. Z
dorucenky na &.I. 16 sud zistil, Ze Zalovany si zasielku s pred€asnym zosplatnenim Uveru prevzal dia
02.05.2012.

Z prehladovej tabulky uveru predloZzenej Zalobcom (v spise na €.l. 34) sud zistil, Ze ku diu zosplatnenia
uveru (05.04.2012) bola pohladavka banky voéi Zzalovanému vo vySke 555,65 Eur pozostavajuca z
omeskanej istiny vo vyske 545,38 Eur a nezaplatenych arokov z omeSkania vo vyske 10,27 Eur. Z
vypisu transakcii na ucte Zalovaného predloZzeného Zalobcom (v spise na &€.1. 35 az 51) sud zistil,
Ze po zosplatneni Zalovany Zalobcovi zaplatil ¢iasto€nymi Uhradami: dia 02.05.2012 sumu 2,86 Eur;
dria 11.05.2012 sumu 54,48 Eur; dha 18.06.2012 sumu 3,90 Eur; drfia 19.06.2012 sumu 57,- Eur;
dria 18.07.2012 sumu 3,76 Eur; diha 26.07.2012 sumu 57,- Eur; dia 03.08.2012 sumu 61,- Eur; dfa
10.08.2012 sumu 57,- Eur; dia 15.08.2012 sumu 9,38 Eur; dha 19.09.2012 sumu 8,83 Eur; dna
12.10.2012 sumu 57,- Eur; dfia 17.10.2012 sumu 8,45 Eur a dfia 17.12.2012 sumu 28,44 Eur. Spolu
tak po zosplatneni zaplatil sumu 409,10 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere

zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol pravny vztah zo zmluvy o vydani kreditnej karty, uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, v spojeni s § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver a Uverovu kartu na ¢erpanie Uveru s Uverovym



ramcom, pricom Zalovany sa zaviazal vratit erpany Gver. Zalovany Gver &erpal, no riadne a véas ho
nesplacal, &im porusil zmluvnu povinnost. Na zaklade uvedeného Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 05.04.2012 a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie Uveru pod nasledkom sudneho
vymahania naroku. Na vyzvu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy po zosplatneni Zalovany reagoval
Ciastonymi uhradami.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 566 ods. 2 OZ pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Zalobca je obchodnou spolognostou (bankou), pri¢om poskytovanie Gverov je predmetom jeho
obchodnej &innosti. Zalovany je (a aj v éase uzatvarania zmluvy bol) fyzicka osoba - nepodnikatel.
Predmetna zmluva je preto v § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou, kde
Zalovany vystupuje v pozicii spotrebitela. Preto sud pri pravnom posudeni narokov z uvedenej zmluvy
vychadzal z ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiZ z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.



Po posudeni uplatneného naroku dospel sud k zaveru, ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny
len €o do €asu pred€asného zosplatnenia Uveru. V konani nebolo spochybnené (Zalovany sa aj napriek
doruceniu Zaloby s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe nevyjadril a narok nespochybnil) to, Ze Zalovany
Cerpal poskytnuty uver v uvedenom rozsahu na zaklade platnej zmluvy a Ze by k pred€asnému
zosplatneniu zo strany Zalobcu malo déjst’ neopravnene.

Vychadzajuc zo Specifikacie uplatnenej pohlfadavky je zrejmé, Ze Zalobca si okrem istiny uplatriuje aj
kapitalizované uroky a kapitalizované uroky z omeskania ku driu 04.07.2014 a nasledne aj od 05.07.2014
do zaplatenia. Podl'a nazoru sudu v3ak Zalobca nema narok na zmluvné uroky za €as po zosplatneni
uveru, t.j. po 05.04.2012, pretozZe za toto obdobie méa narok na uroky z omeskania a opaénym vykladom
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/30/2012 zo
dria 30.05.2012, podla ktorého, cit.: "V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze podla
ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva,
Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika.

Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZze v opa&nom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uéastnikmi.

Na tomto vyklade a ustélenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani citované ustanovenie § 6 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, o ktoré opiera svoje odvolanie Zalobca a podfa ktorého
spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do
jeho splatenia.

Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diznik svoj
dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovt dizku obdobia, po&as ktorého ma diznik ako
spotrebitel povinnost platit' roky.

Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
uz Urokov z uveru.

Spravne tuto situaciu rozanalyzoval sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia a v zavislosti
od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat’ Zalobcovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat Uroky
z uveru v Case po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania,
tak ako to vyplyva z citovaného uznesenia NajvySsieho sidu SR sp. zn. 4 Obo 143/98." Sud zaroven
poznamenava, Ze tento zaver musi byt Zalobcovi znamy vzhlfadom na to, Ze uvedena pravna vec
sa tykala prave zalobcu. Ustavna staznost Zalobcu tykajlca sa uvedeného konania bola odmietnuta
Ustavnym sudom Slovenskej republiky (uznesenie US SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo da 18.09.2012).

Zo Specifikacie predlozenej samotnym Zalobcom (prehlfadovej tabulky) sud zistil, Ze diZzna pohladavka
banky bola ku dfiu zosplatnenia tveru spolu vo vyske 555,65 Eur (posledny stipec a zvyrazneny riadok
tabulky) a bola tvorena omeskanou istinou vo vyske 545,38 Eur a nezaplatenymi Urokmi z omeskania
vo vySke 10,27 Eur. Z

Z vypisu transakcii na ucte zalovaného predlozeného Zalobcom sud zistil (vid' 2 odsek strany 4 tohto
odbvodnenia), Ze zalovany zaplatil po zosplatneni Uveru Zalobcovi spolu 409,10 Eur. Z prehladu
CiastoCnych plneni zo strany Zalovaného sud nezistil, Ze by Zalovany pri plneni vyslovne urcil, Ze
Ziada tieto plnenia zapoditat na iny narok ako na istinu Uveru. Preto v3etky jeho &iasto¢né plnenia po
zosplatneni uveru (v rozsahu 409,10 Eur) je potrebné zapocitat’ na istinu Uveru v zmysle citovaného
ustanovenia 566 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze nakolko ide 0 zmluvu spotrebitelsku
a pre spotrebitela je priaznivejdia zakonna uprava v Obgianskom zakonniku (t.j. zapocitanie na istinu),
nie je mozné pre Ciasto&né plnenia spotrebitela pouzit' dpravu obsiahnutd v Obchodnom zakonniku
a ani pripadnu dohodu o prednostnom zapoditani Ciasto€nych plneni na iné naroky ako istina, ak by
takato dohoda bola su€astou spotrebitel'skej formularovej zmluvy (ktora je vytvorena dodévatelom).
Na podporu tohto tvrdenia sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k.
6C0/39/2011-86 zo diia 20.09.2011, podfa ktorého, cit.: ,Uvedené ustanovenie zmluvy (ustanovenie
umoznujuce dodavatelovi zapocitat Ciastotné plnenie spotrebitefa na iné naroky ako na istinu -
poznamka sudu) ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritela a dlZznika v otdzkach plnenia



dlhu spotrebitela. Nevyvazenost iba podc&iarkuje skutoCnost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefa v niektorych pripadoch aZz nepredvidatelnym.
Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni predpisanych splatok a vzdy prioritne
istiny. Tento, vZdy pritomny zaujem slab3ej zmluvnej strany vyjadril zdkonodarca s ucinnostou od
1.1.2008 aj vo vy3Sie uvadzanom § 566 ods. 2 OZ.

Odvolaci sud zastava nézor, Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitefa na
jednej strane spOsobuje neredpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoziiuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19, zverejnené aj na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm).

Ak zmluva umoznuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a
teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie

UCelu platby zo strany spotrebitefa, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvézena. Ustanovenie zmluvy
veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne
vyjednané, ale je v ramci kontraktécie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy,
ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku.*

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na istinu vo vySke 146,55 Eur (pohladavka banky
pri zosplatneni 555,65 Eur minus suma &iastoénych plneni Zalovaného po zosplatneni 409,10 Eur).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zo Specifikacie pohladavky Zalobcu v podani zo dria 19.11.2014 sud zistil, Ze Zalobca si uplatfiuje aroky
z omeskania vo vySke 9% rocne v obdobi od 06.10.2009 do 05.04.2011; 9,25% ro¢ne v obdobi od
06.04.2011 do 05.07.2011, 9,50% ro¢ne v obdobi od 06.07.2011 do 05.11.2011, 9,25% rocne v obdobi
od 06.11.2011 do 05.12.2011, 9 % ro&ne v obdobi od 06.12.2011 do 05.07.2012, 8,75% ro¢ne v obdobi
od 06.07.2012 do 05.05.2013, 8,5% ro¢ne v obdobi od 06.05.2013 do 05.11.2013, 8,15% rotne v
obdobi od 06.11.2013 do 04.07.2014 a 9 % ro¢ne v obdobi od 05.07.2014 do zaplatenia. Zalobcovi patri
urok z omeskania v Ziadanych sadzbach v uvedenych obdobiach, ktoré v suhrne nie su vy3sie ako v
pripade stanovenia podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (k omeSkaniu so zaplatenim dizne;j
sumy po zosplatneni doslo v ¢ase, ked bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1%,
tzn. vySka uroku z omes$kania bola 9%).

Pri Specifikacii urokov z omeskania po zosplatneni Uveru sud pri zohfadriovani jednotlivych Ciasto€nych
plneni Zalobcu (ktorych prehlad je v 2. odseku na strane 4 tohto odévodnenia) tieto Ciastoéné plnenia
postupne neodpocitaval zo sumy 555,65 Eur (z celkovej pohladavky banky ku driu zosplatenia uveru)
ale zo sumy 545,38 Eur (t.j. celkovej pohladavky banky minus 10,27 Eur ako nezaplatenych arokov z
omeskania). Sud totiz nemohol za zaklad pre vypocet urokov z omeSkania povazovat aj kapitalizovany
urok z omeskania ku driu zosplatnenia, pretoZe inak by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu urokov
z omeskania z urokov z ome$kania, ¢o nie je pripustné, na ¢o poukazal aj samotny Zalobca vo
svojom podani zo dfia 19.11.2014, ktorym 3Specifikoval uplatnend pohladavku. Kazdym ciastoCnym



plnenim dlhu zo strany Zalovaného sa tak znizoval zaklad, z ktorého sud ur€il uroky z omeskania so
zohladnenim zmeny Urokovej sadzby podla vyuctovania Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu istiny (droku a uroku z ome$kania) mal
Zalobca cca rovnaky Uspech ako neuspech (sud vyhodnotil jeho narok na aroky za nedévodny, avSak
narok na uroky z omeSkania za dévodny, pri€¢om uplatnené vycislené uroky za ¢as po zosplatneni do
04.07.2014 64,66 Eur su takmer v rovnakej vySke ako vy€islené uroky z omeskania po zosplatneni do
04.07.2014 64,96 Eur). Pri vypocte pomerného uspechu v konani tak sud vychadzal z pomeru Uspechu
v konani ohladom uplatnenej istiny. Zalobca mal v konani Uspech &o do istiny v rozsahu 146,55 Eur
z uplatnenych 198,96 Eur, t.j. v rozsahu 73,66%, a nelspech vo zvySnych 26,34 %. Pomer Uspechu
Zalobcu prevySuje jeho neuspech 0 47,32% (73,66% - 26,34%).

Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na zadatie
konania vo vyske 19,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,06 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastUpenia a podanie Zaloby odmena 2x 24,90 Eur + 2x 8,04 Eur reZijny pausal +
13,18 Eur DPH). Vzhfadom na pomer Uspechu v konani mu preto patri pravo na nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 9,23 Eur (47,32% z 19,50 Eur) a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 37,41 Eur (47,32% z 79,06 Eur). Trovy je Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



