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Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015
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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova
8, Bratislava, IC 35697270, proti povinnému: R. S., Q.. XX.X.XXXX, U. T. X. XX,, vedenej u JUDr. Ing.
Karola Mihala na Exekutorskom urade KoSice, Moyzesova 34, pod sp. zn. EX 82/2003, v konani o navrhu
povinného na odklad a zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Odklad exekucie nepovoluje.

Navrh na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

V hore uvedenej exekulnej veci predlozil povinny sudu navrh na odklad a zastavenie exekucie
zdévodneny tym, Ze podal navrh na obnovu konania. K navrhu pripojil fotokdpiu spracovaného navrhu
na obnovu konania zo dna 26.5.2014 adresovaného tunajSiemu sudu.

Podla § 56 ods.1 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak
sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’
pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie mdze povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou.

Podla ods. 2 cit.zak. ust aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

Povinny Ziadal o odklad exekucie na dobu, kym prisludny sud nerozhodne o jeho navrhu na obnovu
konania, ktorym podfa pripojenej kdpie Ziada, aby sud povolil obnovu konania vedeného pod sp.zn.
1R02870/02 argumentujuc ochranou prav spotrebitefa, pricom v pdvodnom konani bol povinny
poskodeny ako spotrebitel.

Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda z tzv. sociadlneho dévodu,
prichadza do Uvahy iba v pripade, ak su su€asne splnené tieto podmienky:1. povinny je fyzickou osobou,
2. povinny o odklad exekucie poziadal, 3. povinny sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze
by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky, 4. povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne, 5. opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poskodeny.

V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie
podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia.
Toto dékazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak spinenie podmienok na odklad exekucie vyplyva
z obsahu exekuéného spisu alebo dékazov, ktoré exekuénému sudu predlozi alebo ktoré oznadi.
Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).



Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku predpoklada preukazanie povinnym
takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne olakavat zastavenie exekucie v dosledku
splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt teda dostatoéne osvedCené, Ze sa
zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom mbze byt pravna skuto€nost spdsobujuca
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Takouto skuto&nostou je vZdy rozhodnutie sudu
o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu, ktoré moze byt vydané aj v konani o obnove konania (§ 233
OSP), resp. situacia, s ktorou odklad vykonatelnosti spaja pravo, napr. povolenie obnovy konania (§ 234
ods. 3 OSP). Takouto skuto¢nostou vSak automaticky nie je akékolvek sudne konanie zagaté povinnym,
ktorym spochybriuje platnost alebo uginky exekuéného titulu.(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 15. 1. 2009, &. k. II. US 1/09-29)

Dévodom pre ktory by sid mohol vyhoviet navrhu povinného na odklad exekucie, by mohol byt v zmysle
§ 56 ods. 2 EP iba dévod, ktory by musel viest k zastaveniu exekucie podla § 57, a to z taxativne
vymenovanych dovodov v ods. 1 tohto ustanovenia, alebo preto, Ze to vyplyva z inych ustanoveni tohto
alebo osobitného zakona ( § 57 ods. 2 EP). Sud v8ak nezistil Ziaden zakonny dévod, ktory by viedol
k zastaveniu exekucie.

Taktiez povinny nepreukazal Ziaden dévod na odklad exekucie podla ods. 1 vy$Sie cit. zak. ust. pre
prechodné zhor3enie situacie, ktora by znamenala nepriaznivé nasledky pre neho alebo rodinnych
prisludnikov.

Konajuci sud zistil, Ze vec vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/186/2014 a vo veci nebolo doteraz
rozhodnuté.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len
€o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).
Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

Z hladiska posudzovania existencie relevantného exekuéného titulu teéria rozozndva dvojaké ucinky
pravoplatnosti: tzv. formdlne a tzv. materialne. Formalna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze
rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Ze Ziadne opravné
prostriedky uz nemaju odkladny (suspenzivny) uc€inok. Materidlna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje,
Ze medzi uastnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost ucinky, sa nastolil kvalitativhe novy pravny
vztah v podobe judikovaného naroku (rei iudicatae), o ktorom nemozno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych veciach uviedol,
Ze exekuény sud ma povinnost pocas celého exekuéného konania skumat, ¢i sa vykonanie exekucie
navrhuje na podklade vykonatefného exekuéného titulu (vid napriklad sp.zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo
269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012, 5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a7 Cdo 162/2011). Rovnaky
nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid napriklad sp.zn. |. US 203/2011, II. US 417/2011,
IV. US 456/2012).

Podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Exekuény sud konstatuje, Ze jedinym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho
vztahu u€astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani.

Vyvoj pravnych nazorov vdeobecnych sudom v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky
stotoZhovat s porusenim zakladného prava na sudnu ochranu, pokial' je pripadna odliSnost’ tychto



pravnych nazorov zaloZena na racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou a najma povinnostou
vo veci konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat sa nielen so zakonnostou, ale aj istavnostou svojich
rozhodnuti. (€l. 144 ods. 1 ustavy).

Dévody namietané povinnym su vecou posudenia sporového sudu, ktorého zavery exekuény sud
nemoze prejudikovat. Exekuénym titulom je v8ak rozhodnutie opravneného, ktoré je doteraz pravoplatné
a vykonatelné, v koneénom désledku nebolo ani poziadané o odklad jeho vykonatelnosti a sud teda
nezistil Ziaden iny dévod, pre ktory by mala byt exekuciu zastavend, preto Ze tak stanovi zakon alebo
preto, Ze ide o jej nepripustnost. Konanie sporového sudu o neplatnost ukonu zacalo, ale je otazkou
Casu kedy skon€i, s akym vysledkom, pricom jeho rozhodnutie i v prospech povinného neznamena
automatické zruSenie exekuéného titulu. Zasadou exekuéného konania je rychle a u¢inné vymozenie
pohladavky povinného a musi byt chapané ako pokragovanie procesu, ktorého vysledkom bolo vydanie
exekuéného titulu. Preto sud neméze pripustit neodévodnené prerusenie tohto procesu, zvlast pokial
k tomu nezistil zdkonné dovody.

Na zaklade uvedeného sud nevyhovel navrhu povinného na odklad exekucie ani podfa ods. 2 cit. zak.
ust..

Na zaklade uvedeného preto sud nevyhovel ani navrhu povinného na zastavenie exekucie, pretoze
povinny okrem podania navrhu na obnovu konania neuviedol Ziaden iny dévod na jej zastavenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na podpisanom sude v
troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované a treba
ho predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, inak sud vyhotovi kopie na jeho trovy. Rozsah v akom sa
rozhodnutie napada a dovody odvolania mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).



