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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, proti odporcovi: Y. L., B..
XXXXXXXX, X. Y. XXXX/XX, B. T. B. P., za Gc€asti vedlajSieho u€astnik na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 435,49
eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 61,49 eur a urokov z omeSkania zo sumy 435,49 eura od 27.02.2011
do 20.08.2011 zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 374,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 374,- eura za obdobie od 21.08.2011 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 18,66 eura a trov
pravneho zastipenia v sume 68,15 eura s tym, Ze istinu spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania
bude splacat po 30,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia.

[ll. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zrocnost celého plnenia.

IV. Splatky sa na uhradu dlhu zapocitavaju v tomto poradi: istina, uroky z omeskania, nahrada trov
konania.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok,
Hlavné namestie 12, ICO: 35923130 sa podanym navrhom proti odporkyni doméahal zaplatenia sumy
453,49 spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 27.02.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril dha 23.08.2010 zmluva o péZicke C.
XXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol odporkyni pdziCku 408,- eur na zakupenie spotrebného tovaru.
Odporkynia sa zaviazala splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 12-tich mesaénych splatkach po 34,- eur,
uhradila len sumu 34,- eur. Pravny predchodca navrhovatela dia 18.02.2011 listom - predzalobnou
upomienkou vyzval odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyra dizné
splatky neuhradila. KedZe sa odporkyfa dostala do ome8kania so zaplatenim pefiazného zavazku,
uplatnil si navrhovatel aj uroky z omeskania.

Zmluvou uzatvorenou dna 10.06.2014, teda po podani navrhu na zagatie konania, postupila spolo¢nost’
Consumer Finance Holding, a.s. pohlfadavku uplatfiovanu voci odporkyni na navrhovatela. Uznesenim



zo diia 11.11.2014 &.k. 3C/82/2014 - 23 sud podla § 92 ods., 2, ods. 3 O.s.p. pripustil zmenu u€astnika
na strane navrhovatela.

Odporkyna s navrhom suhlasila, bliz8ie sa k nemu nevyjadrila. Uviedla, Ze z poskytnutej péZicky zaplatila
len jednu splatku. PoZiadala o povolenie splatok v sume 20,- - 30,- eur mesacne, pretoZze nema moznost

vzhlfadom na svoju finanénu situaciu, pohfadavku uhradit naraz. Okrem tejto pdzicky ma eSte dalSie
nesplatené Uvery od nebankovych spolo&nosti.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne uviedol, Ze vystupuje v konani len v ¢asti naroku, teda v Casti
61,49 eura, v ktorej Ziadal navrh zamietnut, pretoze si navrhovatel narok uplatnil bez platného pravneho
titulu. V ostatnej Casti o zaplatenie 374,- eur poruSenie prav spotrebitefa nevidel, v tejto €asti v konani
nevystupuje a ani sa k nej nevyjadril. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah,
na ktory treba aplikovat' ustanovenia § 52 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v zmluve
o pOzi¢ke nachadza viaceré neprijatefné podmienky, ako aj nesulad so zdkonom o spotrebitelskych
uveroch. Zo zmluvy nevyplyva doba jej trvania a termin koneénej splatnosti uveru, vySka, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je nevyhnutné, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol informovany o tom, v akej vySke, ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat’ istinu, Uroky
a iné poplatky tak, aby to pre spotrebitefa bolo zrozumitefné, prehfadné a uréité. Zmluva takéto
dojednania neobsahuje, a preto v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch povazZuje poskytnuty aver
za bezuroény a bez poplatkov. Odporkyfia z Eerpaného Uveru zaplatila 34,- eur, takZze navrhovatel ma
platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej €asti poskytnutého Uveru v sume 374,- eur. Vedlajsi
uCastnik namietal aj formalne nedostatky zmluvy, ktord je napisand drobnym s velkymi taZzkostami
Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych odporcovi. Tieto
nedostatky zmluvy predstavuju v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 a ustanovenia § 52
nasl. Ob&ianskeho zakonnika nekalu praktiku. Uplatnil si nahradu trov konania spodivajacich v pravnom
zastupeni, priCom vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu 61,49 eura.

Pred za¢atim pojednavania vzal navrhovatel navrh v Casti zaplatenia istiny 61,49 eura a Urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 435,49 eura od 27.02.2011 do 20.08.2011 spat. Vzhfadom na
prejav vble navrhovatela sud konanie v tejto Easti podla § 96 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. zastavil. Suhlas
odporkyne so spatvzatim navrhu nebol potrebny, kedZe k nemu doslo pred zagatim pojednavania.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela, vedlajSieho uc€astnika a pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika, ktori poziadali o
ospravedinenie neudasti a vyjadrili suhlas, aby bolo pojednavanie vykonané bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a pisomného vyjadrenia navrhovatela prilohami,
pisomného vyjadrenia vedlajSieho u&astnika, zmluvy o poskytnuti pozi¢ky, predzalobnej upomienky v
spojeni s doru¢enkou, vSeobecnych obchodnych podmienok, platobnej histdrie splatok a uhrad, zmluvy

o postupeni pohladavky v spojeni so zoznamom pohladavok a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti pdzicky &. XXXXXXX zo dnia 23.08.2010 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a. s., ako veritefom a medzi odporkyfiou ako nepodnikatelom.
Na zaklade nej bola odporkyni poskytnuta pefiazna suma 408,- eur a tato mala byt zaplatena v 12
splatkach mesacéne vo vySke 34,- eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnutéa vo vySke 0,00 %, hodnota
RPMN bola dohodnuta vo vyske 0,00 %. PredZalobnou upomienkou zo dha 18.02.2011 sa pravny
predchodca navrhovatela doméhal okamZitej ihrady vSetkych splatok jednorazovo a vyzval odporkyriu
celkovu istinu 384,20 eura uhradit’ obratom do troch dni od doru€enia upomienky. Z prehfadu splatok a
uhrad, ale aj z vypovede odporkyne, sud zistil, Ze odporkyha zaplatila za celé obdobie len jednu splatku,
a todna 22.09.2010 v sume 34,- eur. Su€astou prehladu splatok a uhrad bol aj prehfad pokut, ktoré
mali byt zaplatené ako sucast’ p6zicky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uritej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. Uverové zmluvné podmienky sa posudzuju podla rovnakych
zakonnych ustanoveni ako Uverova zmluva.



Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dverovej zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, sa spotrebiteflom rozumie
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. d) & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy sa rozumeju celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym vS8etky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy sa rozumie celkovou ¢iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi podfa § 9 ods. 2, pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi podla § 9 ods. 2, pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi

sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla

§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. G€inného v Case omeSkania vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh
navrhovatela je po tom, o navrhovatel v €asti zobral navrh spat, dévodny. Sud mal za preukazané, ze
medzi ucastnikmi bola dfia 23.08.2010 uzatvorena Uverova zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou.
Bola uzatvorena medzi pravnickou osobou ako veritelom, ktora ma v predmete svojej podnikatelske;j
¢innosti o. i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a fyzickou osobou - spotrebitelom,
ktorej bol poskytnuty Uver ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny U€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
uver vo vySke 408,- eur a z neho odporkyha zaplatila len prvi splatku v sume 34,- eur. KedZze v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je povinna
navrhovatelovi zaplatit z poskytnutej sumy Uveru eSte 374,- eur. Sud navrhu vyhovel, a to aj v Casti
tykajucej sa zaplatenia urokov z ome8kania podfa § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho z&konnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovend sadzba
ECB vo vyske 1 %).

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej odporkyni sud stanovil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta
druha O.s.p. Vzhladom na pomery na strane odporkyne, jej nizky prijem (cca 420,- eur), vyzivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu, ako aj dalSie dlhy, ktoré splaca mesaéne po 150,- eur, sud uloZil
odporkyni povinnost' na plnenie v splatkach v uréenej vySke a za uréenych podmienok zro&nosti.
Sucasne urcil, Ze ak nastane na strane odporkyne omeskanie s plnenim jednej splatky, stane sa zro€nym
celé priznané plnenie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrh na zacatie konania v €asti o
zaplatenie sumy 61,49 eura bol navrhovatelom podany neddvodne, preto aj navrhovatel zobral navrh v
tejto Casti spat, €o je potrebné povazovat za zavinenie za zastavenie konania zo strany navrhovatela,
teda v kone€nom dbésledku za neuspech navrhovatefla v tejto Casti konania. V predmetnej veci mal
navrhovatel Uspech v 85,88 %, odporkyfia mala uspech v zastavenej Casti v 14,12 %, navrhovatelovi
tak patri nahrada trov konania vo vySke 71,76 % sumy, ktora predstavuje nim ucelne vynalozené trovy
konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju z nahrady trov zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 26,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 94,97 eura. Trovy pravneho zastupenia spocivaju
v 2 ukonoch pravnej sluzby a 31,53 eura (prevzatie veci, podanie navrhu,) 2x pau$al &4 8,04 eura, atov
spojeni s uvedenymi ukonmi + zvySenie 0 20 % DPH 15,83 eura, teda celkom 94,97 eur (31,53 x2 + 8,04
x 2 +15,83). Trovy pravneho zastupenia boli priznané vo vySke vyplyvajucej z ust. § 10 ods. 1 a nasl.
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Navrhovatelovi nebola priznana uplatnena nahrada za dal3i ukon pravnej sluzby,
a to za vyjadrenie zo dria 16.03.2015. Tieto trovy sud nepovazoval za u€elne vynaloZené, pretoze tymto
podanim navrhovatefl len spresfoval a bliZzSie zdovodrioval a Specifikoval uplatneny narok, ¢o mal urobit
uz v pisomnom navrhu a sucasne v iom prejavil volu smerujicu k Ciastoénému spatvzatiu navrhu.
Navrhovatelovi tak patri nahrada trov konania vo vyske 68,15 eura, teda 71,76 % zo sumy 94,97 eura
a z titulu sudneho poplatku 18,66 eura, teda 71,76 % zo sumy 26,- eur.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata,
ktory vedfajSieho ucastnika v konani zastupoval.

Vedlajsi ugastnik vystupujaci v konani na strane odporkyne vo svojom vyjadreni doru¢enom dna
26.11.2014 uviedol, Ze vstupuje do konania len v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 61,49 eura a z tejto
Casti si uplatnil ndhradu trov konania. Podfa nazoru sudu je mozné, aby vedfajsi u€astnik pripadne vstupil
do konania len v €asti, avSak jeho naroky na nahradu trov konania su odvodené od Uspechu ucastnika,
na strane ktorého vystupuje. V danej veci odporkyra bola v konani v prevaznej miere neuspesna, a tak
bola nadhrada trov konania priznana uspesnejSiemu navrhovateflovi. Vedlajsi u€astnik nema preto narok
na nahradu trov konania, pri€¢om skutoCnost, Ze po jeho vyjadreni k uplatnenej €asti naroku v sume
61,49 eura, vzal navrhovatel navrh spat, bola pri rozhodnuti o trovach konania zohladnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p..

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



