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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. marca 2015
prejednal staznost’ odsudeného

V.Z,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V. V., R. &. XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody Sabinov,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Nt/84/2014 zo dha 04. decembra 2014
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 5T/25/2010 zo dna 23. septembra 2010
bol V. Z. uznany vinnym v bode 1) z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. V bode 3) bol
uznany vinnym spolupachatelstvom k zlo€inu kupliarstva podla §§ 20, 367 ods. 1, 4 pism. c/ Tr.zak. Bol
za to odsudeny podla § 172 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 41 ods. 2, 39 ods. 1,
3 pism. b/ Tr.zak. k Uhrnnému trestu odiatia slobody na 13 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla §
48 ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej bol V. Z.
uloZzeny podfa §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr.zak. aj ochranny dohlad na 2 roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci - jednej sklenenej trubicky.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podfa § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty ako neddvodny navrh
odsudeného V. Z. na povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci, pretoze neboli zistené
podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr.por.

Uznesenie sudu prvého stupria nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou odsudeného, ktorlu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni
uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil jednak sdm, ako aj prostrednictvom svoje;j
obhajkyne. Odsudeny V. Z. staznost’ pisomne odbvodnil 4 podaniami (zo dia 16.12.2014, 07.01.2015,
08.01.2015 a 21.01.2015). Podstata podrobnych dévodov staznosti spocivala v tom, Ze sud prvého
stupfia sa nemal zaoberat primeranostou uloZzeného trestu odnatia slobody, ale mal povolit obnovu
konania podfa § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z.z. o organiz4cii ustavného sudu v zneni neskorSich



predpisov. Pre podporu svojho tvrdenia poukézal na konkrétne rozhodnutia Ustavného sudu SR, ako aj
vSeobecnych sudov SR. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfa zrusit' a vec vratit sudu prvého stupiia,
aby vo veci bezodkladne konal a obnovu konania povolil.

Obhajkyria v dovodoch staznosti namietala, Zze nie su dané dévody na konstatovanie, Ze trest uloZeny
v pévodnom konani je primerany. Prave na zaklade nalezu Ustavného stdu je potrebné sa s touto
skuto€nostou zaoberat, pretoZe po nepouziti zasady uloZenia trestu nad jednu polovicu trestnej sadzby
je potrebné, aby sa tato skutoénost odrazila i v rozhodnuti o povoleni obnovy a primeranom znizeni
trestu. Sud neuviedol tak zavazné dévody, ktoré by vylu€ovali moznost' znizenia trestu tak, aby aj po
naleze Ustavného sudu bol primerany a zakonny. Obhajkyfia navrhla zmenit rozhodnutie sidu prvého
stupria tak, Ze sa obnova konania povoli.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Zze vyrok
rozhodnutia sudu prvého stupnia je spravny.

Uvodom k dévodom staZnosti odstdeného je potrebné uviest, Ze skutoéne sid prvého stupria
nespravne oddvodnil svoje rozhodnutie, ked okrem skutonosti, Ze V. Z. bol uloZeny trest aj podla § 41
ods. 2 Tr.zak. (tzv. aspera&na zasada) v zneni uginnom pred nalezom Ustavného sidu SR, sp.zn. PL US
106/2011 zo dia 28. novembra 2012 (&ast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.zak. nie je v sulade s Ustavou SR),
sa pred svojim rozhodnutim o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, prave z dévodu vy3Sie
uvedeného nélezu, zaoberal aj otdzkou primeranosti pravoplatne ulozeného trestu odfatia slobody.

Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s
Ustavou SR, nie je novou skuto&nostou sudu skér nezndmou v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por, ale ak bol
podany navrh na obnovu konania z tohto dévodu, je dévodom obnovy konania ,zo zakona*, t.j. priamo na
zaklade § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného sudu, o konani pred nim a postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Preto, ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory navrh vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak.
€. 38/1993 Z.z. je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.

Sud uz potom nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.por. (v tomto
pripade primeranost trestu), ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr.por. per analégiam z
dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Pokial by sa teda vzal zretel len na vy33ie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, obnova konania v tejto
veci by mala prichadzat’ do uvahy.

Na druhej strane nadriadeny sud nemohol prehliadnut, Ze sice V. Z. bol ukladany trest odfiatia slobody
podla § 41 ods. 2 Tr.zak., avSak su€asne pri stanovovani vymery trestu bolo pouZzité ustanovenie § 39
ods.1 Tr.z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu. Na zaklade toho negativne uCinky pouzitia ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr.zak. v zneni u&innom pred 21. decembrom 2012 (uverejnenie vysSie citovaného
nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov) v &asti prvej vety za bodkogiarkou, st negované pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. Sprisnena sadzba teda v tomto pripade nebola pouzita, a to pre jej
neprimeranu prisnost. Vtedy vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela sud v tomto pripade
mohol v zakonom ustanovenom rozsahu zniZit' trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovenu v Osobitnej Casti Trestného zakona, teda zniZenie sa neodvijalo od dolnej hranice
trestnej sadzby zvySenej podla § 41 ods. 2 Tr.zak. v zneni u€innom do 21. decembra 2012 ¢asti prvej vety
za bodkociarkou. Pévodne konajuci sud v tomto pripade mohol vyuZit celu €ast sadzby pod asperaéne
zvySenou spodnou hranicou a ulozit (s obmedzenim podfa § 39 ods. 3 Tr.zak.) este aj niZ8i trest odnatia
slobody, ako je povodna dolna hranica trestnej sadzby pri § 172 ods. 3 Tr.zak. vo vymere 15 rokov.

Na zaklade vyssSie uvedeného sa ustanovenie § 41b zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s nadlezom Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011 nepouzije, pretoze
ustavne nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. v zneni u¢innom do 21. decembra 2012,



Casti prvej vety za bodkodiarkou, na tento pripad nedopadli (zhodne Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 26. novembra 2013, sp.zn. Tpj 44/2013 veta lll.).

Z tohto dévodu bol podany navrh na obnovu konania spravne podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty
ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



