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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X. C. nar. X. X.XXXX, W. C. nar.
XXX XXXX a 0. C. nar. X.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Michalovciach deti rodigov O. C. nar. XX.X.XXXX byvajticeho vo W. Z. V. Q.. J.. A. & XX/
XX a X. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej vo W. Z. na V.U. Q.. J.. A. & XX/XX zastipenej Mgr. Stefanom
Jakabom advokatom so sidlom v Kosiciach na Zizkovej ul. &. 6 v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 11.12.2014 &.k. 15P 359/2014-27 takto

rozhodol:

Men i uznesenie v napadnutom vyroku o predbeznom ur€eni vyzivného pre maloleté deti X., W. a O.
C. tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
o zvereni maloletych deti X., W. a O. C. do jej osobnej starostlivosti. Otca zaviazal prispievat na vyzivu
mal. X. C. 130 € mesaéne, mal. W. C. 100 € mesaéne a mal. O. C. 85 € mesaéne poénuc pravoplatnostou
tohto uznesenia, ktori sumu je otec povinny prispievat’ k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 15P 359/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a navrhol, aby odvolaci
sud zruSil uznesenie (zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrh zamietol) v &asti, ktorou mu ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletych deti X., W. a O. mesacne spolu sumou 311 €, ktoré je podla
jeho nazoru nezakonné, pred€asné a ziadal, aby vo veci sud nariadil pojednavanie. Uviedol, Ze tvrdenia
matky deti, ktoré sud deklaruje v odévodneni uznesenia a to, Ze neprispieva na vyzivu maloletych deti,
nie su pravdivé. Jeho prijem je 940 € v Cistom, priCom cely prijem pokryvaju vydavky na domacnost,
naklady na sluzby spojené s byvanim 290 €, strava a oSatenie pre celu rodinu, teda aj pre vSetky deti
350 €, internat pre dcéry M. a S. spolu 150 €, cestovné 40 €, vreckové pre dcéry M. a S. 160 €, mobilné
telefény pre obidve dcéry 14 €, odpad 50 €, splatka hypotekarneho uveru 150 €, ako aj dalSie vydaje a
Skolské potreby pre deti, kruzky a podobne. VSetky vydaje plati sam. Matka maloletych deti od oktébra
2014 nepracuje v Rakusku ako opatrovatelka, nepodnika a ani nie je nikde zamestnana. Takze tvrdenia
uvedené v navrhu z 4.12.2014, Ze ma prijem 670 €, sa nezakladaju na pravde, teda v ¢ase podania
navrhu zavadzala sud nepravdivym tvrdenim, Ze ma prijem, hoci ho uz dva mesiace nemala. Poukazal
na skuto€nost, Ze ani v Case, ked mala matka deti prijem, sa Ziadnym sp6sobom finanéne nepodiefala
na nakladoch na domacnost, neprispievala na byt, média ani na stravu a oSatenie pre deti, na ich
mimos&kolsku &innost, internat, mobilné telefény, cestovné, vreckové, hracky. Svoj prijem si nechavala
vyluéne pre seba a svoju potrebu, o vie nespochybnitelnym spésobom preukazat dokladmi. Nie je
preto zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, ked mu predbeznym opatrenim ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu deti, o ktoré sa doposial staral a stara finan¢ne, ako aj vychovou, ked nepreveril
skuto€nosti nim uvadzané a nepresvedcil sa o pravdivosti tvrdeni, ktoré uviedol, to znamena, nevykonal



dokazovanie, nevypocul svedkov na ozrejmenie si skuto¢nosti a nevyziadal si dékazy o uhrade vSetkych
nakladov. Dalej uviedol, Ze mu sud predbeznym opatrenim &.k. 11C 227/2014 zakazal vstup do bytu,
ktorého je bezpodielovym spoluvlastnikom, priom aj toto rozhodnutie povazuje za nezédkonné a vydané
predCasne, pretoze svojim konanim znemoznil de facto vstup aj jeho dcéram M., S. a X, ktoré odmietaju
byvat’' s matkou maloletych deti bez jeho pritomnosti v predmetnom byte. Domnieva sa, Ze jeho dcéry
by sa mali venovat predovSetkym Studiu a nie hfadat’ si byvanie, pretoze nemézu byvat s matkou.

Po uplynuti odvolacej lehoty otec dorucil sudu prvého stupfia 19.1.2015 podanie oznalené ako
doplnenie odvolania, v ktorom uviedol, Ze voCi predbeznému opatreniu podal v zékonnej lehote
odvolanie, ktoré pre kratkost ¢asu a nemoznost zabezpecit si advokata napisal podfa vzoru na internete,
avSak nedolozil doklady, ktoré preukazuju nim uvadzané skuto¢nosti. Uviedol, Ze z ich manzelstva
pochadza pat deti, z toho tri su maloleté. M., nar. XX.X.XXXX navstevuje 4. ro€nik Gymnazia na
Srobérovej ulici v KoSiciach rovnako ako S., nar. XX.X.XXXX. Maloleta X., nar. X.X.XXXX navstevuje
2. roénik Gymnazia Zoltana Fabryho vo Velkych KapuSanoch, mal. W. navstevuje 5. ro¢nik a mal.
O. 2. roénik Zakladnej Skoly P. O. Hviezdoslava vo Velkych Kapu$anoch. Je pravdou, Ze matka deti
zacala pracovat v Rakusku z finanénych dévodov, pretoZe aj napriek jeho &istému prijmu 940 €
nedokazali pokryt v8etky vydavky ich 7-¢lennej domacnosti. BohuZial matka deti si svoj prijem v Rakusku
ponechavala iba pre svoje potreby a nepodielala sa na hradeni nakladov domacnosti a prave z toho
dévodu vznikali v ich rodine hadky. K tymto sa pridruzila aj nevera manzelky, o ktorej sa dozvedel
sprostredkovane cez ich deti. ManzZelka si na$la priatela (cudzinca pakistanskej narodnosti), pricom
dcéra W. objavila v juni 2014 manzelkinu mailovd komunikaciu s tymto priatelom, o €om sa zddverila
starSim sestram. Ked sa o tom dozvedela manZzelka, nastal konflikt matky s detmi a tym sa aj zhorsSili
vztahy starSich dcér M., S. a X. s matkou, ktoré jej tento vztah vycitali. Interpretacia matky deti v navrhu,
Ze je psychicky labilny z dévodu Ziarlivostnych prejavov a vybuchov zlosti sprevadzanych nasilnym
spravanim voci nej nie je objektivna. Je pravdou, Ze bol vybusny, ale bolo to iba raz po zisteni, Ze je
mu manzelka neverna, prislubila mu, Ze skoné&i vztah so svojim priatefom, avSak v noci ju nahodne
pristihol, ako si na pocitaci piSe s tymto priatelom. V3etky trestné oznamenia na neho podala u&elovo
len preto, aby ho dostala z bytu a mala dévod na rozvod, nakofko planuje spolo&nu buducnost so
svojim priatelom. V3etky trestné oznamenia skongili v rovine priestupkového konania a bola mu uloZzena
finanéna sankcia vo vyske 16 € a 25 €. Dalej uviedol, Ze matka deti okrem iného nehospodarne naklada
s ich spolo¢nymi finan&nymi prostriedkami. Namiesto toho, aby prispela na doméacnost alebo na potreby
ich deti, bez jeho vedomia poslala svojmu priatefovi 3.7.2014 z Gétu, ktory si otvorila na meno dcéry
M. 500 €, nakolko na svojom uc¢te mala vedenu exekuciu. Poukazal na to, Ze matka deti ma na jedne;j
strane dlhy, avSak ani tieto jej nebrania, aby ich zarobené finanéné prostriedky zaslala svojmu milencovi.
Matka deti od neho pytala peniaze za u€elom kupy oble¢enia detom, pricom tieto peniaze minula pre
svojho priatefa. O tom, Ze tieto tvrdenia nie su len jeho vymyslom priklada uradny zdznam spisany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach z 24.10.2014, ked na neho manzelka podala
trestné oznamenia. Z vypovede ich dcér je zrejmé, Ze pri¢inou nezhdd v ich rodine je matka deti. Aj
po tom, €o na neho manzelka podala trestné oznamenia, vyplatil sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Molnarovi dih za jej telefon vo vySke 998,91 €, len aby jej exekucia nepostihla celu rodinu a nezatazila
ich urokmi a inymi sankciami. Uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim deti matke, nakolko cely ¢as sa o deti
a rodinu staral osobne aj finanéne. Dcéry M., S. a X. odi8li zo spolo&nej domacnosti u matky a su s
nim. Byvaju u jeho brata S. C. v N., ktorému hradi 100 € aj napriek tomu, Ze naklady na ich byvanie
su vy&Sie, av8ak viac si dovolit nem6ze. Od 1.2.2015 prestupuje dcéra X. z Gymnazia vo Velkych
Kapu8anoch na Gymnazium v KoSiciach na TrebiSovskej ulici na zaklade jej rozhodnutia, nakolko chce
byt so svojimi star§imi sestrami. Z uvedeného dévodu mu vzrastu vydavky na internat, dopravu, stravu
a vreckové aj pre tuto dcéru. Na zaklade uvedeného nevidi dévod, pre¢o by mal predbeznym opatrenim
hadit matke maloletych deti vyZivné aj na X. 130 € mesacne. Ziada, aby matka predlozZila doklady o
tom, aky ma v sucasnosti prijem, aké su jej vydavky, doklady o uhrade vyZivného na M., S. a X., ako
aj doklad o tom, &i jej uz boli vyplatené rodinné pridavky za roky 2013 a 2014 z Rakuska. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby bolo predbezné opatrenie zruSené a aby mu boli zverené deti do jeho vychovy a
sud rozhodol o ur€eni vyZivného voli matke v zavislosti od vy3Ky jej prijmu a na zéklade vykonaného
dokazovania. Zaroven pripojil doklady o uhrade pokuty z 12.12.2014 a 22.12.2014, vypis z uctu dcéry
M., aradny zaznam spisany na UPSVaR pracovisko Velké Kapusany 24.10.2014, prijmovy pokladniény
doklad z 2.12.2014 u sudneho exekutora JUDr. Petra Molnéra, platobné doklady SIPO za december
2014, poStové poukazy o uhrade poplatkov za internat pre dcéry M. a S., stravného pre dcéryM.a S., o



poisteni bytu a zariadenia, uhrade telekomunikaénych sluzieb UPC, o splatke p6zic¢ky za notebook pre
dcéru S., kvartalnych splatkach zakonnej poistky na auto.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.
S tvrdeniami otca deti v odvolani nesuhlasi a domnieva sa, Ze su tendenéné s cielom vyhnut sa plateniu
vyzivného pre maloleté deti. Poprela tvrdenia otca, Ze je bez akéhokolvek prijmu, nakolko jej Cisty
mesacny prijem je priblizne 670 €. Popiera tvrdenie otca, Ze neprispieva na vyzivu svojich deti, nakolko v
Case podania navrhu, ako aj doposial vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti a rovnako prispieva
aj na vyzivu uz plnoletych dcér. K otcom predlozenym dékazom uvadza, Ze z poStovych poukazok nie
je zrejmé, kto naozaj zaplatil predmetné uhrady, ani ¢oho sa tieto Uhrady tykaju. Pokial ide o uradny
zaznam, z neho vyplyva, Ze plnoleté dcéry uviedli, Ze matka sa riadne stara o rodinu a svoje povinnosti
s tym spojené. Poukazala na to, Ze hoci dcéry M. a S. su uz plnoleté, na Urad prace sa dostavili za
pritomnosti otca, pricom k vypovedi mohli byt zmanipulované. Nejedna sa tiez o samostatné vypovede
plnoletych dcér, ale o akysi prepis ich spolo&nych nazorov, z ktorych nie je zrejmé, ktora dcéra si naozaj
¢o mysli. Okrem toho sa dcéry nevyjadrili k fyzickému nasiliu zo strany otca vocCi nej, teda ho ani
nevyvratili, ale ani nepotvrdili. Pokial ide o uhradu exekucie, tato bola vedena sice na jej meno, aviak
nie je absolutne zrejmé, kto dlh spésobil a naozaj volal z predmetného telefénu. Zarover poukazala na
to, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria tak aktiva, ako aj pasiva. Z dalSich dokazov
vyplyva, Ze pravdepodobne otec deti zaplatil predmetné uhrady, av3ak tieto sa tykaju obdobia az po
vydani, resp. doru€eni predbezného opatrenia otcovi deti. Vzhfadom na uvedené trva na tom, Ze ona
uhradzala vietky naklady na domacnost' a otec len Ucelovo uhradil predmetné zavazky. Okrem toho
poukazuje na to, Ze z odvolania otca nie je zrejmé, &i sa odvolava len do vyroku o ur€eni vyzivného
alebo v celom rozsahu. V doplneni odvolania totiZ Ziada odliSné rozhodnutie ako v podanom odvolani,
kde neuvadza Ziadne dévody, pre€o by mali byt maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Domnieva sa, Ze otec deti nedopifia len podané odvolanie, ale dopifia aj dévody podaného odvolania,
¢o je nepripustné.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud poziadal prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach o presetrenie
rodinnych pomerov maloletych deti a zo spravy z 11.3.2013 doru€enej odvolaciemu sudu 12.3.2015
vyplyva, Ze urad spolupracoval s otcom maloletych deti z ddvodu konfliktov v rodine. Matka deti Ziadnou
formou nespolupracovala s ich oddelenim, ani neprejavila zaujem o poskytnutie socialneho poradenstva.
Z vypovede otca vyplyva, Ze s matkou deti po rozvode manZzelstva opatovne uzatvorili manzelsky
zvazok. Spoluzitie bolo spodiatku harmonické, konflikt v rodine nastal po odchode matky do Rakuska,
kde vykonavala pracu opatrovatelky. Pre nezhody v rodine matka prerusSila pracu opatrovatelky v
Rakusku. Situacia v rodine sa aj napriek tomu nezlepSila. Matka s mal. W. a O. opustila spolo¢nu
domacnost a prestahovala sa do domacnosti svojej dcéry. Nasledne sa vratila do spolo€nej domacnosti
aj s maloletymi detmi. Otec sa dostavil na ich oddelenie 28.1.2015 a uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti
nebyvaju od 24.12.2014 a matka deti opatovne zacala vykonavat pracu opatrovatelky v Rakusku a to v
dvojtyzdiiovych intervaloch od 24.1.2015. Starostlivost maloletym detom po¢as matkinej nepritomnosti
zabezpecuje sesternica z matkinej strany pani M. L. E., ktora pochadza z Madarskej republiky. Otec deti
uviedol, Ze toho €asu nema stabilné byvanie a doCasne sa zdrziava v domacnosti svojho brata v N.. Na
z&klade doziadania Okresného sudu Michalovce vykonali Setrenie v rodine maloletych deti 19.2.2015,
nasledne 23.2.2015. Pri vykonanom Setreni zanechali predvolanie, aby sa matka 24.2.2015 dostavila
na ich oddelenie za u€elom ziskania potrebnych informacii o rodine. Nakolko sa im rodinu nepodarilo v
Case Setrenia zastihnut a na predvolanie sa matka deti nedostavila, nebolo mozné vykonat presetrenie
pomerov v rodine. Na zaklade doZiadania Krajského sudu v KoSiciach opakovane vykonali Setrenie v
rodine 9.3.2015. Opéat nebol v doméacnosti nikto pritomny, preto zanechali predvolanie, aby sa matka
kontaktovala s ich oddelenim a dostavila sa z dévodu vykonania pohovoru. Matka oddelenie telefonicky
nekontaktovala, ani sa osobne za u¢elom vykonania pohovoru nedostavila. Z toho dévodu nebolo mozné
vykonat’ preSetrenie rodinnych pomerov v rodine.



Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolaci sud v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni posudil podanie otca oznacené ako
doplnenie odvolania ako ukon, ktorym predklada sudu dékazy o svojich tvrdeniach obsiahnutych v jeho
v€as podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupria a €iastone ako vyjadrenie k navrhu vo veci
samej, kedZe sa domaha vykonania riadneho dokazovania vo vztahu k zabezpedovaniu starostlivosti
o maloleté deti, prijmov matky a preukazania jej prispevkov na vyzivu deti, ktoré s nim Ziju v spolo€nej
domacnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok uznesenia sudu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu matky v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom
konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 76 ods. 1 pism.a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbeZne upravuje urcity okruh vztahov.



Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti podla ust. § 212 ods.
2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k odliSnému
pravnemu nazoru ako sud prvého stupfia. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani
zo skutoCnosti zistenych sudom prvého stupfia a odvolacim sidom nevyplyva potreba nariadovat
predbezné opatrenie a otca maloletych deti zaviazat prispievat na vyzivu maloletych deti, pretoze matka
neosvedcila naliehavost potreby predbeznej Upravy vyzadujlucej si okamzity zasah sudu. Odvolaci
sud zdérazriuje, ze nariadenym predbeznym opatrenim podla ust. § 76 ods. 1 pism.a/ O.s.p. mozno
povinnej osobe ulozit’ povinnost platit vyzivné len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspon na
uhradzanie nevyhnutnych zivotnych nakladov opravneného. Z obsahu spisu a predovSetkym z tvrdeni
matky vyplyva, Ze jej mesacny prijem predstavuje cca 670 € mesatne. Matka navySe nepreukazala,
Ze zabezpecuje starostlivost o vSetky maloleté deti, tak ako tvrdi v navrhu a to mal. X., ¢o vyplyva
aj zo spravy kolizneho opatrovnika, nepreukazala, akym spésobom sa podiela na zabezpe€ovani
vyzivy ostatnych nezaopatrenych, i ked plnoletych deti a to M. a S. a nepreukazala ani konkrétnu
vysku nakladov na zabezpecenie vyzivy maloletych deti v nevyhnutnom rozsahu, ktoré nie je schopna
zo svojho prijmu uhradzat. V désledku uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze matka neosvedcila
naliehavost ingerencie sudu do pomerov Ucastnikov konania a aj ked rodi¢ia maloletych deti neziju v
spolo¢nej domacnosti, nebolo preukazané, ze by uspokojovanie nevyhnutnych potrieb maloletych deti
bolo bezprostredne ohrozené. Predbeznym opatrenim totiz nemozno prejudikovat vyrok konecného
rozhodnutia vo veci samej a to aj za situacie, ze v tomto Stadiu konania nie je zrejmé, ktory z rodiCov
a v akom rozsahu zabezpecuje starostlivost o to ktoré maloleté dieta, pri€om pri rozhodnuti o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je potrebné brat zretel aj na primerany podiel rodiCov na
starostlivosti o dalSie nezaopatrené, i ked plnoleté deti, ktora skuto€nost je vyznamna aj pre posudenie
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov vo vztahu k ur€eniu vyzivného pre to ktoré dieta
v zavislosti na odévodnenych, v pripade predbezného opatrenia nevyhnutnych potrebach kazdého
dietata. Skimanie uvedenych skutoCnosti si vyzaduje rozsiahle dokazovanie, ktoré prekracuje ramec
konania o predbeznom opatreni a je nepochybné, ze konajuci sud sa bude uvedenym zaoberat v konani
vo veci samej. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla ust. § 220 O.s.p. tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj v tejto Casti zamietol,
nakolko nebolo osved&ené, ze by vyziva maloletych deti a zabezpecovanie ich zakladnych osobnych
potrieb boli bezprostredne ohrozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



