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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., ICO 35 717 769, Staré Grunty 7, Bratislava, zasttpeny advokatom: Mgr. Lubomir Karika, so sidlom
M. R. Stefanika 638/56, Myjava, proti odporcom: X. A. X., X.. XX X.XXXX, R. XXXX/X, P., X. G. X., X..
XXX XXXX, R. XXXX/X, P., obaja zastupeni opatrovni¢kou pre konanie: JUDr. A. Y., zamestnankyfia
Okresného sudu PieStany o zaplatenie 887,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 640,25 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 640,25 eur od 11.11.2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Sad ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach v bode 3 v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiZnik nesplni svoj zavazok podfa €&l. Il zmluvy o Uvere je veritel
opravneny pozadovat od dlznika/spoludlZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3%
z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na
7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.” je
neprijatelna a preto neplatna.

IV. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke 27,42 eur za sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 62,91 eur,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 8.11.2013 doru¢enym sudu dria 21.11.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatitistinu
vo vySke 887,25 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 887,25 eur od 11.11.2012
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 150,15 eur a nahradu trov konania z titulu uzatvorenej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania, priCom vychadzal z Navrhu zo dna 8.11.2013, z
predlozenych listinnych dbékazov - zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 220121116 zo dfia 30.4.2012, z
Obchodnych podmienok, z Predzalobnych upomienok zo dna 19.9.2012, z Postovych podacich harkov
zo dna 25.9.2012, z Oznameni o zosplatneni zavazku zo dra 20.2.2013, z Postovych podacich harkov zo



dnia 26.2.2013. Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 156 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu zo dna 8.11.2013 uviedol, ze ako veritel a odporcovia ako diznik uzavreli dia
30.4.2012 zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 220121116, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcom v 1. a 2. rade Uver 650,- eur za odplatu vo vySke 247,- eur, dIznik sa zaviazal celkovu Ciastku
vo vySke 897 ,- eur uhradit v 13-tich mesacnych splatkach a to prvé tri mesacné splatky vo vyske 3,25 eur
a dalej v pravidelnych 10-tich mesaénych splatkach vo vySke 88,73 eur. Prva splatka bola splatna 10-
ty den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do UpIného zaplatenia bola splatna 30-ty den po splatnosti
predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Odporcovia celkovo uhradili 9,75 eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 9,75 eur bola
uhradena dna 30.4.2012. Vzhladom na to im navrhovatel oznamil stratu vyhody splatok v zmysle §
53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika a v predzalobnej upomienke zo dna 19.9.2012 upozornil odporcov
na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
20.2.2013 navrhovatel odporcom oznamil, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 10.11.2012. DIzn&a suma
¢ini 887,25 eur a predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 897 -
eur a Ciastkou vo vyske 9,75 eur, ktora bola uhradena odporcami.

Dalej zastupca navrhovatela uviedol, Ze v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok sa odporcovia
zaviazali uhradit' v pripade porusenia podmienok zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z istiny uveru a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri€om zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporcovia dostali do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky.
KedZe istina uveru je vo vy8ke 650,- eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 21,45
eur. Navrhovatel si uplatfiuje zmluvna pokutu len za 7 mesiacov omeskania t. j. od novembra 2012 do
maja 2013 v celkovej vyske 150,15 eur.

Uznesenim ¢€.k. 19C/8/2014-39 zo dria 26.1.2015 bola odporcom ustanovena opatrovnicka pre konanie
z dbvodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit miesto ich pobytu. Opatrovnic¢ka odporcov sa k navrhu nevyjadrila.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom avere &. 220121116 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcami dna
30.4.2012, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj obchodné podmienky sud zistil, Ze na zéklade tejto
zmluvy poskytol navrhovatel odporcom uver vo vyske 650,- eur za odplatu vo vySke 247 .- eur, ktora sa
sklada z droku vo vySke 20% z istiny a odmeny vo vyske 18% z istiny uveru. Celkovo sa odporcovia
zaviazali vratit 897,- eur v 13 splatkach, pri¢om prvé tri splatky sa zaviazali zaplatit' vo vyske 3,25 eur a
dalSich 10 splatok vo vydke 88,73 eur. V zmluve bola uvedend na prvej strane priemerna RPMN 45,23
% a v pripojenych obchodnych podmienkach vo vySke 67,70 %. Prva splatka bola splatna 10-ty den
po uzatvoreni zmluvy a nasledujuce splatky boli splatné vzdy 30-ty defi po splatnosti predchadzajuce;j
splatky. Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a véas po uplynuti troch
mesiacov je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy.

Podla bodu 3 Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlZnik nesplni svoj zavazok
podla &l. Il zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diZznika naviac zmluvnu pokutu za omeskane vo
vySke 3,3% z istiny a to za kazdy za¢aty mesiac a to az do zaplatenia celkovej dIZnej Ciastky.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 19.9.2012 sud zistil, Ze odporcovia boli predzalobnou upomienkou
vyzvani na zaplatenie neuhradenej Ciastky po splatnosti vo vySke 177,46 eur do 5 dni od obdrzania
VyZVy.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 20.2.2013 sud zistil, Ze dlh bol ku drfu 10.11.2012
zosplatneny z dévodu omeskania so splacanim dlhu, pricom celkovy dlh ku dfiu 20.2.2013 bol vo vySke
1.103,05 eur. Oznamenia boli odovzdané na postovu prepravu dfia 26.2.2013.



Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. (ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
platnom a G€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (ods. 1) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS§eobecnych nalezitosti musi obsahovat’

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 (pism. a)); neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (pism. b); v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku dfu
vzniku zmluvného vztahu, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (ods. 1) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (ods. 2) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. (ods. 3)
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (ods. 5) Neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. (ods. 10)

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Podla § 544 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni platnom a i&innom ku driu vzniku zmluvného vztahu,
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu,
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu,
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je diznik povinny platit’ troky v najvysSie pripustnej vysSke.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfu vzniku zmluvného vztahu, ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.

Ustanovenia zakona ¢&. 126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu,
ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dfia 30.4.2012 uzavrel navrhovatel s odporcami
Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli aj obchodné podmienky, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcom uver vo vyske 650,- eur za odplatu vo vySke 247,- eur, ktora sa
sklada z uroku vo vyske 20% z istiny a odmeny vo vyske 18% z istiny uveru. Celkovo sa odporcovia
zaviazali vratit 897,- eur v 13 splatkach, pri¢om prvé tri splatky sa zaviazali zaplatit' vo vyske 3,25 eur a
dalSich 10 splatok vo vyske 88,73 eur. V zmluve bola uvedena na prvej strane priemerna RPMN 45,23
% a v pripojenych obchodnych podmienkach vo vyske 67,70 %. Prva splatka bola splatna 10-ty den
po uzatvoreni zmluvy a nasledujuce splatky boli splatné vzdy 30-ty defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v&as po uplynuti troch
mesiacov je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy.



V konani mal sud preukazané, Ze odporcovia z poskytnutého Uveru zaplatili sumu 9,75 eur pric¢om tato
suma bola uhradena dria 30.4.2012.

Uzavretu zmluvu o Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe navrhovatel ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver odporcom ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
»formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Uzavretu zmluvu sud podrobil kontrole, €i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z.z. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného
zakona a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Nie je postacujuce uviest len celkovy pocet splatok Gveru.

Zmluva taktiez neobsahuje zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru
tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je
nepostacujuce uviest len celkovu vysku splatky.

Priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j) citovaného zakona, len odkaz na nespravne uvedenu priemernu vysku RPMN 45,23 % platnu
ku dfiu podpisu zmluvy. Naviac sa v obchodnych podmienkach zmluvy uvadza in4 vySka RPMN ,pri
splatnosti 13 mesiacov 67,70%", ide o formulaciu zodpovedajucu relativne samostatnému dokumentu,
ktory by sa mal tykat’ viacerych zmldv so zhodnym obsahovym prvkom. Takato formulacia zmluvy a
obchodnych podmienok nie je dostatoéne prehladnda tak, aby si spotrebitel uvedomil, aké naklady su
vychodiskovo poZadované prave pri konkrétnej zmluve. Uvedenie RPMN ma obdobny vyznam ako
jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru, udavana spravidla za 100 gramov alebo 100 mililitrov,
preto aj ked z jej uvedenia u€astnikom zmluvy nevyplyvaju prava ani povinnosti, jej riadne uvedenie je
vyznamnym faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere.

Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Zakona
€. 129/2010 Z.z. za bezuroCny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne
len v Casti istiny 640,25 eur, t.j. v Casti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 650,- eur od ktorej odcital
zaplatenu splatku 9,75 eur. V Casti odplaty a uroku vo vySke 247,- eur s prisluSenstvom z tejto sumy
sud navrh ako nedévodny zamietol.

Odporcovia sa dostali do omeskania so zaplatenim penazného dihu dna 11.11.2012, kedze k
zosplatneniu Uveru doslo drfia 10.11.2012, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske o osem percentualnych bodov viac ako je zakladna Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Ku dfiu omeskania
odporcov so zaplatenim penazného dihu vyska zakladnej urokovej sadzby bola 0,75 %. Navrhovatel
tak ma popri diZnej istine i narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % (8,00 % + 0,75 %)
ro¢ne z diznej sumy 640,25 eura odo dfia omeskania odporcov s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo dha
11.11.2012, do zaplatenia.

Sud zamietol navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 21,45 eur za kazdy mesiac omeskania,
zacginajuc mesiacom november 2012 aZ maj 2013 s poukazom na skutoCnost, Ze tato zmluvna
pokuta je uvedend len v obchodnych podmienkach na zadnej ¢asti zmluvy o uUvere. Je nesporné, Ze
narok navrhovatefa, ktory si uplatiuje v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok nebol v zmluve
individualne dohodnuty. Sud preto povazoval dojednanie v ¢lanku 3. Obchodnych podmienok, ktoré



zavazuje dIznika zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 3,3% z istiny za kazdy za&aty kalendarny mesiac
omeskania az do zaplatenia za neprijatelni zmluvnu podmienku.

Naviac sud chce poukazat na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje,
pretoze podliehaju spolo¢enskému vyvoju. Vo vSeobecnosti vS8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho
charakteru, ktoré sa uplatfiuju v spolo€nosti. Z citovaného zmluvného ustanovenia vyplyva, ze diZznik
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania a to vzdy z
celej istiny. Takito dohodu o zmluvnej pokute sud povazuje za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze diznik je povinny platit vzdy rovnakd zmluvnu pokutu z celej vySky istiny (650,- eur )
poskytnutého Uveru a to bez ohladu na to, kedy pocas trvania zavazkového vztahu porusil svoju zmluvnu
povinnost, t.j. kedy sa dostal do omeskania, ako aj bez ohladu na to, aki sumu uz na poskytnutej istine
uveru zaplatil. Navrhovatel si uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v rozpore s ustanovenim §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o by bol tiez dévod na zamietnutie navrhu v tejto Casti.

Podla § 153 ods. 3,4 Obcianskeho sudneho poriadku, sid méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. (ods. 3) Ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. (ods. 4)

Nakolko neprijatefnost podmienky dojednania o zmluvnej pokute bola dévodom zamietnutia Casti
navrhu, sud rozhodol aj o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesnejsi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 62,91
eur, ked jeho Uspech bol v rozsahu 72,12 % a neuspech 27,88 %, preto mu sud priznal 44,24 % (72,12%
minus 27,88 %) z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,22 eur za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci a priprava dna 4.11.2013, navrh zo dfia 8.11.2013 podla § 10 ods. 1, VyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z.
a 51,45 eur + rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2x v roku 2013 a 7,81eur, t.j. spolu
118,52 + 20% DPH, t.j. 23,70 eur = 142,22 eur a nahradu trov za sudny poplatok za navrh vo vyske
27,42 eur, t.j. 44,24 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 62,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



