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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani
zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711, proti odporcovi Y. F., N.. XX. XX. XXXX, N. A. A. A,, B., V. XXXX/X, C.. C.. N.
N.V., M. K.D.Y.C. 8., B.CK.Y.B. A A, za tdasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obd&ianske zdruzenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, adresa pre doru¢ovanie P.
0. BOX 81, Banska Bystrica, v konani zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, advokatska
kancelaria Banska Bystrica, Nemce, Nemcianska cesta 25, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamiet a.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vySke 105,26 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfia 03. 09. 2012 sa domahal voci odporcovi prava na zaplatenie
sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o pripojeni
vratane dodatku k tejto zmluve, predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.
(pravny nastupca T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A) poskytnut odporcovi
elektronické komunikacné sluzby a odporca sa zaviazal odoberat’ sluzby, platit za ne riadne a v¢€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Peflazna pohladavka navrhovatela predstavuje zmluvnu
pokutu, ktora mu bola postupend na zaklade zmluvy o postupeni zo diia 06. 12. 2011 medzi
Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom. Uplatnena zmluvna pokuta
navrhovatela bola dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni.

Odporca sa k navrhu nevyjadril a vzhfadom k tomu, Ze sudu sa jeho pobyt nepodarilo zistit a to
ani prostrednictvom jeho rodinnych prislusnikov sud mu ustanovil v konani ako opatrovnika sudnu
tajomnicku Okresného sudu v Banskej Bystrici v zmysle § 29 OSP.

Vzhladom k tomu, ze v zmysle § 200ea ods.1 OSP je prejednavana vec drobnym sporom, sud vo veci
nenariadil pojednavanie v sulade s ustanovenim § 115a ods.2 OSP a vo veci vyhlasil rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania.



Navrhovatel vo svojom navrhu a vo svojich pisomnych vyjadreniach uvadzal, Ze odporca nebol
sankcionovany za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze si nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby, kedy bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im
odporca porusil svoju povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splatil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefon za
zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta v danom pripade predstavuje Skodu v sume rozdielu medzi plnou cenou
mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta méa okrem
satisfakénej funkcie aj preventivnu funkciu a je vzhladom na Upravu § 3a ods. 3 Nariadenia vilady €.
87/1995 Z. z. primerana, nakolko v uvedenom pripade si navrhovatel neuplatnil zmluvnu pokutu az v
takej vyske, ako by mu dané ustanovenie Nariadenia vlady umozZfiovalo.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil Zmluvu o pripojeni Fix zo dfia XX. XX. XXXX uzatvorend medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela, dodatkom k tejto zmluve zo dhia XX. XX. XXXX,
fakturou za obdobie od 08. 09. 2009 do 07. 10. 2009 zo dia 08. 10. 2009, splatnou 27. 10. 2009, ktorou
bola odporcovi fakturovana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

Zaroven navrhovatel predlozil prehlad dobijania kreditu zo strany odporcu.

Na zaklade takychto listinnych dékazov mal sud za preukazany skutkovy stav o tom, Ze dria XX. XX.
XXXX bola medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatefla uzatvorena zmluva o pripojeni podla
§ 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsSich predpisov,
vratane dodatku, na zaklade ktorej povodny veritel sa zaviazal poskytnut odporcovi sluzby verejnej
teleféonnej siete v programe Fix 300 a dalSie vybrané sluzby. Odporca sa zaviazal riadne a v¢as platit
cenu sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloc¢nosti T-
Mobile Slovensko, a. s., platnym cennikom sluzieb a dodatkom k zmluve. Pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v tabulke &. 1 pravo poskytovatefla, t.
j. pravneho predchodcu navrhovatela na zmluvnud pokutu vo vyske 7 500,-- Sk, t. j. 248,95 Eur.

Z faktury zo dnia 08. 10. 2009 sud zistil, Ze tato bola splatna dria 27. 10. 2009 za zuc&tovacie obdobie od
08. 09. 2009 do 07. 10. 2009 na sumu 248,95 Eur.

Z listiny, ktora je oznacena ako prehlad dobijania sluzby Fix vyplyva, ze odporca od juna 2009 si kredit
v dohodnutej vySke nedobijal.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby.

Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla bodu 3, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 03. 04. 2008, v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany uc€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1, pism. C, v bode 2 tohto
dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5, bod 5.2 pism. a) az c)
vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku), je u€astnik povinny
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 7 500,- Sk.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle rozhodnuti sudov v rdmci
Slovenskej republiky, napr. Okresného sudu v Bardejove zo dna 06. 12. 2011 pod €. k. 4C/162/2011-28
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15. 03. 2012 pod sp. zn. 16C0/32/2012



bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, obsahuje aj
rozhodnutia Okresného sudu v Komarne pod sp. zn. 13C/125/2012 Okresného sudu Rimavska Sobota
pod sp.zn. 12C/33/2013 a tak isto v daldich konaniach tak, ako su verejne pristupné na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR.

Z tychto dovodov je takato zmluvna podmienka absolutne neplatna v zmysle § 53 ods.5 Obc&ianskeho
zakonnika v suvislosti a s poukazom na ustanovenie § 153 ods.4 OSP.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Z predlozenych listin a vysSie citovanych pravnych predpisov mal sud za preukazané, Zze medzi
u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah na zéklade zmluvy zo diia XX. XX. XXXX medzi prdvnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom a tak isto v deri XX. XX. XXXX bol podpisany dodatok k zmluve.
Na zaklade takejto zmluvy vznikla povinnost’ na strane odporcu vykonat’ minimalne mesaéné zmluvné
dobitie vo vyske 300,-- Sk spolu s DPH pocas doby viazanosti 24 mesiacov a navrhovatelovi vznikla
povinnost’ poskytnut odporcovi program sluzieb Fix 300.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatel v konani tieto sluzby poskytoval resp. tato skutoénost nebola v
priebehu konania spochybnena. Sud taktiez uvadza, Ze z listiny, ktoru predlozil navrhovatel a oznadil ju
ako prehlad dobijania sluzieb Fix vyplyva, Ze odporca od juna 2009 kredit v dohodnutej vySke nedobijal,
¢im doslo k poruseniu jeho zmluvnej povinnosti na jeho strane.

Napriek takémuto poruSeniu zo strany odporcu sud na zaklade svojej povinnosti ex offo skumal a to
aj z dévodov vyplyvajucich z oddévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici pod &. k.
17C0/1124/2013-80 zo dna 22. 10. 2014, ¢i zmluvné dojednanie uvedené v bode 3 dodatku, ktory je
sucCastou spotrebitelskej zmluvy, je takdto zmluvna sankcia primerana a &i sa nejedna o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Zaroven Krajsky sud v Banskej Bystrici v prvom rade nariadil zistit, ¢i uvedené
zmluvné dojednanie nie je totoZné s tym, ktoré bolo opakovane a vo viacerych pripadoch rozhodnuti
vSeobecnych sudov vyhlasené za neprijatelni podmienku zmluvy, ktora by v skuto€nosti znamenala
neresSpektovanie zakonného zakazu vyplyvajuceho z § 53a Obcianskeho zakonnika a tym de facto ani
autoritu organov verejnej moci.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v obdobnych pripadoch rozhodli vSeobecné sudy, kedy vyhlasili
zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3 dodatku za neprijatelnd a z toho dévodu za neplatnu. Jedna sa
o rozhodnutia Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 4C/162/2011 zo dfa 06. 12. 2011, Okresného sudu
Komarno pod sp. zn. 13C/125/2012 zo dfia 13. 06. 2012 a taktiez rozsudkov Okresného sudu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 zo dna 13. 03. 2013.



Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku, v zmluvéch o pripojeni, v
ktorych malo byt dohodnuté, Zze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo c¢) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku
alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.a) az c) vdeobecnych
podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je G€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku ako neprijatefnu a teda z tohto dévodu za
neplatnud. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze pokial takéto pravoplatné rozhodnutia existuju o urcitej
zmluvnej podmienke uvedenej priamo v spotrebitelskej zmluve resp. jeho dodatku ako neplatné, nesmie
ju dodavatefl viac pouzivat’ ani vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmlav resp. priloh
vypustit. PriCom sa takato podmienka nevztahuje len na tie podmienky za rovnakym teda doslovnym
znenim, ale na v8etky podmienky, ktorych vyznam a désledok je taky isty ako tej zmluvnej podmienky, o
ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna. V danej veci z dodatku bodu €. 3 k zmluve o pripojeni zo dria 03. 04.
2008 vyplyva, Ze takato zmluvna podmienka je formulovana aj v tomto sporovom pripade, kedy dohoda
zmluvnych stran vychadzala z toho, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika,
najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c) bod 2 tohto dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.a) aZ ¢) vSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 7 500,-- Sk
tak, ako je uvedené v tabulke ¢&. 1.

Je zrejmé, ze dodatok k zmluve o pripojeni ma podobu formulara a bol spolo¢nostou pravneho
predchodcu navrhovatela vyhotoveny vopred. Odporca takyto Standardny formular, ktory mu bol
predlozeny od pravneho predchodcu navrhovatela ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
zmluvy o pripojeni nepochybne su, bol predlozeny bez moznosti ovplyvnit text formulara a tym padom
samozrejme aj bodu ¢. 3 dodatku ku zmluve zo diia XX. XX. XXXX.

Takyto dodatok v bode 3 obsahuje teda vopred naformulovany jednostranny zavazok odporcu ako
UCastnika v pripade porusenia niektorej z jeho povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 7 500,-- Sk. Z uvedeného textu dodatku resp. zmluvy je zrejmé,
Ze v pripade poruSenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela ako dodavatela nie je v dodatku k
zmluve ani v zmluve o pripojeni vobec dojednany pripadny narok odporcu ako spotrebitela na zaplatenie
zmluvnej pokuty dodavatelom. Z tohto je potom zrejmé, Ze dojednanie o zmluvnej pokute jednostranne
zatazuje len odporcu ako spotrebitela v pripade porusenia jeho povinnosti, ¢o spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach jednotlivych zmluvnych stran a to jednoznaéne v neprospech
spotrebitela, ktorého povinnost je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24
mesiacov a platit cenu sluzieb v€as. Z textu tak ako je naformulovany v dodatku k zmluve o pripojeni
vyplyva, Ze povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu zataZuje spotrebitela v rovnakej vySke bez ohladu na to,
kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusi hociktoru zo svojich zmluvnych povinnosti. Kipa zlavneného
mobilného telefénu, o ktorom navrhovaterl tvrdil, Ze je benefitom, nevyplyva zo ziadneho prediozeného
listinného dbkazu, pretoZe pokial doslo k uzavretiu kupnej zmluvy za zniZzenu cenu, je takyto predmet
kapy predmetom zmluvy, nie vSak benefitom.

Odporca teda nemal fakticki moznost ovplyvnit text zmluvnych dojednani, ktoré boli vopred
naformulované na tladive, ktoré mu boli predloZzené k podpisu, €i uz v dodatku k zmluve o pripojeni, resp.
v zmluve o pripojeni. Takato forma vstupu do zavazkového vztahu nie je akceptovatelna z dévodu, pokial
jedna zo zmluvnych stran vyuziva svoje postavenie a diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel musi
bezvyhradne prijat, v opaénom pripade k uzavretiu zmluvy neddjde. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na vefmi drobné a husté pismo,
akymi su podmienky v dodatkoch k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovné formulacie jednotlivych
zmluvnych dojednani a ich mnoZstvo v jednom suvislom texte.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze takto naformulovana zmluvna podmienka ohladne porusenia
povinnosti zo strany spotrebitela a moznost uplatnenia si zmluvnej pokuty od dodavatela sa mdze
opakovat pre ktorékolvek poruSenie zmluvnej povinnosti aj opakovane, ¢o tak isto spésobuje znacnu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajice zo spotrebitel'skej
zmluvy.



Sud uznava argumenty navrhovatela o tom, Ze institit zmluvnej pokuty upraveny v obcianskom
zakonniku je legalnym institutom, ktory je beZny v zmluvnych vztahoch. Zarover vSak sud uvadza, Ze
pokial dojednanie ohladne zmluvnej pokuty sud vyhlasi resp. ho posudi ako neprijatelny a z tohto dévodu
neplatny, nie je mozné sa domahat’ prava z ustanovenia ohladne dohodnutej zmluvnej pokuty, pretoZe
neplatnost' takéhoto ustanovenia od pociatku spésobuje, Ze ucinky dohodnuté v takomto dojednani
nemozu nastat’.

Vzhladom k tomu, Ze sud zmluvné dojednanie uvedené v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni posudil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a z tohto dévodu ju povazuje za neplatni, nemohol navrhu
navrhovatela vyhoviet a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud zaroven rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Zze navrhovatelovi
ako ucastnikovi v spore neuspeSnému pravo na nahradu trov konania priznat' nemohol, odporca uspesny
v konani bol, avSak pravo na nahradu trov konania si neuplatnil. Z tohto dévodu mu ju taktiez sud
nepriznal. Pravo na nahradu trov konania si uplatnil vedlajsi ucastnik a to jednak za prvostupriové
konanie a tak isto konanie odvolacie, a kedze bol Uu€astnikom v spore UspeSnym, sud mu pravo
na nahradu trov konania priznal. Trovy konania vedlajSieho u&astnika spocivaju v trovach pravneho
zastupenia a to v ramci prvostupfiového konania vo vySke 49,80 Eur za dva ukony pravnej sluzby
priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 19. 06. 2013 a vyjadrenie k
navrhu navrhovatela zo diha 21. 06. 2013, kazdy ukon pravnej sluzby po 24,90 Eur + 2 x po 7,81 Eur
ako rezijny pausal. Uvedené ukony pravnej sluzby si vedlajsi u€astnik na strane odporcu uplatnil v
zmysle § 10 ods.2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. s tym, Ze predmetom konania bola uplatfiovana zmluvna
pokuta vo vySke 248,95 Eur a taktiez 9 % rocny urok z omeskania od 28. 10. 2009 do zaplatenia,
ktory ku diu prevzatia pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika predstavoval sumu 81,64 Eur a
ku dfu vyjadrenia k navrhu navrhovatela 81,76 Eur, teda tarifna hodnota uplatiiovaného penazného
plnenia ku diu pripravy a prevzatia pravneho zastipenia predstavovala sumu 330,59 Eur (248,95 Eur
+ 81,64 Eur) a ku dfiu vyjadrenia k navrhu navrhovatela vo vySke 330,71 Eur (248,95 Eur + 81,76 Eur),
pricom z uvedeného potom vyplyva, ze tarifna hodnota pre vypocet tarifnej odmeny za Ukon pravne;j
sluzby priprava a prevzatie pravneho zastipenia predstavuje sumu 24,90 Eur a za ukon pravnej sluzby
vyjadrenie k navrhu navrhovatefla vo vySke 24,90 Eur.

Dal$ou éastou uplatnenou pravnym zastupcom vedlajsieho G&astnika predstavuju trovy odvolacieho
konania vo vySke 55,46 Eur, pozostavajucej z polovi¢nej zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon
pravnej sluzby odvolanie zo dfia 09. 09. 2013 a zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatela zo dia 30. 10. 2013, v celkovej vyske 39,84 Eur (13,28 + 26,56 Eur), spolu s
rezijny pausalom vo vyske 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur). VySka tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby
bol ur€eny z tarifnej hodnoty navrhovatelom uplatfiovaného pefiazného pinenia v ¢ase poskytovania
pravnej sluzby v zmysle § 10 ods.2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a pokial si navrhovatel uplatfoval spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 248,95 Eur aj 9 % ro¢ny urok z omeSkania z diznej sumy od 28. 10.
2009 do zaplatenia, ktory ku driu podaného odvolania predstavoval sumu 86,68 Eur a ku driu vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatela sumu 89,81 Eur, pefiazné plnenie, ktorého sa navrhovatel vo€i odporcovi
domahal a teda tarifna hodnota uplatfiovaného penazného plnenia je ku driu odvolania voci vyroku
rozsudku o trovach konania v sume 335,63 Eur (248,95 Eur + 86,68 Eur) a ku dnu vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela 338,76 Eur (248,95 Eur + 89,81 Eur). Tarifna hodnota, z ktorej je potom vypocitana tarifna
odmena za Ukon pravnej sluzby za odvolanie zo dfia 09. 09. 2013 s poukazom na ustanovenie § 14
ods.3 citovanej vyhlasky vo vySke 1/2-ice predstavuje sumu 13,28 Eur a za Ukon vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela zo dna 30. 10. 2013 sumu 26,56 Eur.

Sud teda priznal pravo na nahradu trov konania vedfajSieho U€astnika za prvostupriové konanie vo vyske
49,80 Eur a za druhostupriové odvolacie konanie sumu 55,46 Eur, spolu 105,26 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



