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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: 1./ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/IXX, XXX XX B., 2./ A. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XXX/XX, XXX XX F., obaja zast.:
Weis & Partners s.r.o., so sidlom Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO:
47 234 776, proti Zalovanému: Letisko Poprad - Tatry, a.s., so sidlom Na letisko 100, 058 98 Poprad,
ICO: 35912 651, zast.: TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava,
ICO: 35 905 832, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 18Cb/51/2022-330 zo dna 27.10.2022, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud)
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

V dbvodoch svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 29.09.2022 bol podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom Ziadali Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade, aby sud nariadil
odklad uginnosti uzneseni prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného dna
26.09.2022, ktorymi boli odvolani zalobcovia z predstavenstva spolo¢nosti a ktorymi boli vymenovani
novi Clenovia predstavenstva spolo¢nosti: D. G.,, D. H. a I. J., a to az do €asu rozhodnutia o
Zalobe o urenie neplatnosti predmetnych uzneseni podanej Zalobcami a aby sud uloZil Zalovanému
povinnost strpiet odklad u€innosti uzneseni prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného dna 26.09.2022, ktorymi boli odvolani Zalobcovia z predstavenstva spolo¢nosti a ktorymi
boli vymenovani novi €lenovia predstavenstva spolo¢nosti: D. G., D. H. a |. J., az do €asu rozhodnutia o
Zalobe o uréenie neplatnosti predmetnych uzneseni podanej Zalobcami a tiez, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobcom v plnom rozsahu trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, pricom
v rozsahu Uhrady jednému zo Zalobcov zanika povinnost' Uhrady druhému zo Zalobcov.

Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze pravny
zastupca zalovaného v pisomnych vyjadreniach k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zdkonné podmienky, a to nie je dana
potreba bezodkladne upravit pomery a nie je osved€enost’ naroku. Ak by skuto&ne Zalovanému hrozila
Skoda bol by to prave zalovany, ktory by sa mal pripadnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahat’ ochrany a je absurdné, aby prave voci Zalovanému smeroval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani. Uvedené neodkladné opatrenie
by bolo mozné vydat iba v pripade, ak by Zalobcovia odévodnili, Ze v pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia im hrozi vaZna ujma na ich pravach a zaujmoch, ¢o v danom pripade netvrdia. Sud neméze



obmedzit' prava zalovaného s Ucelom chranit prave zalovaného pred domnelou hroziacou Skodou.
V danom pripade nie je splnena naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pravnych pomerov medzi
stranami. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze neboli na zvolanie mimoriadneho valného zhromazZdenia a
nasledne odvolanie Zzalobcov z predstavenstva a vymenovanie novych ¢lenov predstavenstva dévod a
nebolo to v zaujme Zalovaného a malo déjst’ k poruSeniu zasady lojality akcionarov neboli osvedéené a
tieto skuto€nosti neosved&uju dévodnost naroku. Obchodny zakonnik umozfiuje dozornej rade zvolavat
mimoriadne valné zhromaZzdenie, ak to vyzaduju zaujmy spolo€nosti a v danom pripade ide iba o
subjektivne vnimanie situacie Zalovaného, pri€¢om Zalobcovia nie su opravneni posudzovat a hodnotit
¢innost’ dozornej rady, ktorej ucelom je dohliadat’ na vykon p&sobnosti predstavenstva. Dozorna rada
mdbze zvolavat mimoriadne valné zhromazdenie, ak zastava nazor, Ze si to zaujmy spolo¢nosti vyzaduju.

Sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
2, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 a § 331 ods. 1 CSP uviedol, Ze vzhfadom na zakonné ustanovenia
a dévody navrhu na neodkladné opatrenie dospel k zaveru, Ze nie je potrebné dodasne upravovat
pomery v takom rozsahu, ako si uplatnili Zalobcovia. V danom pripade nie je dana potreba a naliehavost
Upravy pomerov a nevyhnutnost vydania takého opatrenia a narok nebol osvedCeny. Je nesporné,
Ze Zalobcovia podali diia 11.10.2022 Zalobu o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na zasadnuti
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného dria 26.09.2022, ktoré je vedené na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 18Cb/55/2022. Podstatnym znakom neodkladného opatrenia je jeho doCasny
charakter. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit vSade tam, kde by jeho nenariadeniu vznikol
priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav. Neodkladné opatrenie je opodstatnené,
ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozsah Skody & ujmy pripadne zhorSenie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu néasledne neoplati uchddzat o kone€nu sudnu ochranu. Z uvedeného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi vyplyvat ucel, na aky ma byt navrhované neodkladné
opatrenie nariadené, teda aky ucel ma plnit. Musia byt osved¢ené aspori zakladné skutonosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osved&enie,
Ze je tu nebezpedie bezprostrednej hroziacej ujmy. Zalobcovia dostatoénym spésobom neosvedégili,
Ze by doCasné vymenovanie novych &lenov predstavenstva Zalovaného bolo v rozpore so zasadou
lojality akcionarov voci spolognosti a Ze by zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia, kde boli
odvolani Zalobcovia, vykazovali znaky rozporu so zakonom a stanovami Zalovaného. Pdsobnost
Clenov predstavenstva pri rozhodovani v ramci obchodného vedenia spolo€nosti a pri konani v mene
spolo¢nosti je upravené v § 191 az § 195 Obchodného zakonnika a taktiez v stanovach Zalovaného.
Nalezita starostlivost &lenov predstavenstva pozostava z dvoch zloZiek a to je odborna starostlivost
a konanie v zaujme spolocnosti a v3etkych jej akcionarov. Pravna Uprava § 194 ods. 5 Obchodného
zakonnika kladie dbéraz na povinnost' &lenov predstavenstva konat' v zaujme spolo¢nosti a povinnost
Clena predstavenstva vykonavat’ svoju pésobnost nielen v zaujme spolo¢nosti, ale v zaujme vSetkych
jej €lenov a treba to vnimat v suvislosti so zdkazom uprednostfiovat’ zdujmy len niektorych akcionarov
a konflikt medzi zaujmami niektorych akcionarov, aj ked vacésinovych a spolo¢nostou treba riesit
v prospech zaujmu spolo¢nosti ako celku a vzajomné konflikty a nezhody neméze vyriesit sud
rozhodnutim, pretoZe nie je opravnenost zasahovat do Cinnosti jednotlivych orgadnov a tym spésobit
svojim rozhodnutim nefunk&nost spolo€nosti. Zo stanov Zalovaného je zrejmé, Ze &lenovia dozornej
rady boli opravneni na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia konaného drfia 26.09.2022, kde
boli prijaté uznesenia, ktoré sa dotykali Zalobcov. Nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia
by predstavovalo restrikciu Ustavov a aj Obchodnym zakonnikom zaru¢eného prava Zalovaného na
vykondvanie &innosti organov Zalovaného, a to predstavenstva Zalovaného, valného zhromazdenia
Zalovaného a dozornej rady. Zalobca neosved¢il danost prava na takyto zasah zo strany sudu a
takéto obmedzenie nie je primerané a na nevyhnutnu mieru. Teda sud kon$tatuje, Ze takto navrhnuté
obmedzenie je neprimerané a je v rozpore s Ustavnymi pravami Zalovaného na podnikanie a vyhovenim
takéhoto navrhu by sa stracalo postavenie a opravnenost jednotlivych organov v spolo€nosti, aby to
zasiahlo do &innosti zalovaného. Uspechy Zalovaného po&as pésobenia zalobcov vo vedeni spolo&nosti
nemozno davat do pozicie neodvolatelnosti jednotlivych Elenov predstavenstva spoloCnosti a je
povinnostou ¢lenov predstavenstva konat s odbornou starostlivostou a konat' tak, aby spolo&nost
dosahovala zisky a nie straty. Opravnenia valného zhromazdenia a dozornej rady nemozno viazat len
na urcité osoby v predstavenstve a tym zakazat €innost opravnenych organov spoloénosti, ktoré konaju
v zmysle zakona a v sulade so stanovami. Zalobcov nemozno davat do postavenia ,neodvolatelnych a
dozZivotnych &lenov predstavenstva“. Dal$i ekonomicky vyvoj Zalovaného a jeho podnikatel'ské zamery



nie je mozné vopred predpokladat a nie je zrejmé, Ze zmenou v predstavenstve Zalovaného dbjde k
zhorS$eniu hospodarskych a ekonomickych vysledkov Zalovaného.

Na margo veci sud prvej inStancie uvadza, Zze vyhovenie navrhu by bolo v rozpore so zasadou volitelnosti
do organov predstavenstva valnym zhromazdenim a vzhladom na uvedené skuto&nosti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

O trovéach tohto konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu ako celku podali obaja Zalobcovia v€as spolo€né odvolanie, v ktorom namietali,
Ze rozhodol vylu€eny sudca s tym, Ze pévodne bol ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
prideleny sudkyni JUDr. Alexandre Mochnackej vedeny pod sp. zn. 21C/64/2022, pricom nasledné
podanie o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného zo dfia 26.09.2022 bola ako zakonna sudkyna pridelena JUDr. Mariana Gavalierova, ktora
zaroven v tomto konani vydala aj odvolanim napadnuti uznesenie s tym, Ze na moZnu manipulaciu
S0 spismi poukazali aj vo svojom vyjadreni zo dfia 21.10.2022. Z vy3Sie opisaného skutkového stavu
vyplyva, Ze sud odial vec navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudkyni JUDr. Alexandre
Mochnackej, ktorej bola pridelena nahodnym vyberom prostrednictvom elektronického systému a vec
pridelil sudkyni JUDr. Mariane Gavalierovej. Zalobcovia mali za to, Ze tymto postupom bola vec odfiata
zdkonnému sudcovi vygenerovanému nahodnym vyberom prostrednictvom elektronického systému
v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z., v désledku &oho bol porudeny princip nestrannosti
a nezavislosti sudnictva pretaveny do ust. ¢l. 1 CSP, &im bol zaroven naplneny odvolaci dévod — vo veci
rozhodol vylu€eny sudca, resp. uvedeny postup predstavuje inu procesnu vadu.

Dalej zalobcovia namietali, Ze konanie méa inti vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ked s poukazom na ust. § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, 2 namietali, Ze Zalovany mal byt
oboznameny s navrhom na nariadenie neodkladného iba v pripade, ak navrhu bolo vyhovené, alebo,
ak Zalobca podal vo€i uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolanie.
Sud prvej indtancie v3ak z neznamych dovodov spristupnil elektronicky sudny spis vo veci konania
o neodkladnom opatreni Zalovanému a dokonca pripustil, aby sa Zalovany k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril, pricom sud prvej inStancie toto vyjadrenie zobral do Uvahy aj pri vydani
napadnutého uznesenia. Podla Zalobcu takyto postup sudu predstavuje int vadu v konani, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe predmetny postup sudu prvej inStancie zjavne
ovplyvnilo rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu.

S poukazom na ust. § 325 ods. 1 CSP a § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika je podla Zalobcov byvaly
Statutar akciovej spolo€nosti opravneny podat’ na sud navrh na uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia. Sud je tak na zaklade uvedeného opravneny zasahovat do vnutra spolo¢nosti, a to aj
napriek pravu akcionarov volit Elenov predstavenstva. Aby v3ak Uginky rozhodnutia sudu vo veci same;j
nemali iba formalny charakter, a aby bola zaroven zabezpe€ena aj u€inna ochrana prav uplatfiovanych
Zalobou vo veci samej, ma podla odvolatelov sud pravomoc na navrh Zalobcov nariadit neodkladné
opatrenie podla ust. § 325 ods. 1 CSP. Pokial teda sud v uzneseni uviedol, Ze nie je opravneny zasahovat
do ¢innosti jednotlivych organov spolognosti, prakticky tym derogoval ust. § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Podla odvolatelov sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konecny stav
Uétu spolognosti bol vo vyske -203.429,15 eur. Zalobcovia vo vztahu k ekonomickej situacii Zalovaného
zaroven ako velmi podstatné vnimali pochybenie zo strany nového vedenia spolo¢nosti, ktoré prijalo
spatvzatie vypovedi vSetkych zamestnancov Zalovaného, ked predmetnym krokom sa spoloCnost
dostala do situacie, ked pravdepodobne nebude schopna vyplacat mzdy vSetkych zamestnancov
spolo¢nosti, a teda sa v koneénom désledku aj tak pristupi k prepustaniu svojich zamestnancov,
avSak s tym rozdielom, Ze im vznikne narok na odstupné vo vyske, ktoru si spolo€nost’ s najvacSou



pravdepodobnostou nebude méct dovolit, zatial o v pripade, ak by spolo¢nost’ neprijala spatvzatie
vypovedi zamestnancov, narok na odstupné by zamestnancom nevznikol.

Zaroven Zalobcovia poukézali na osobnostny profil A. D. H., a to aj v suvislosti s ddvodnym podozrenim
naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu podvodu s tym, Ze vstupoval do systému G., poupravoval
svoju vlastnu dochadzku na pracovisko, na ktorom sa nenachadzal v €ase upravenom v jeho dochadzke,
pric¢om tieto udaje tvorili vystup pre vypocet mzdy. V dalSom poukazali na skuto€nost, Ze Zalovany pocas
pbésobenia Zalobcov v predstavenstve Zalovaného dosahoval priaznivy hospodarsky vysledok (na rozdiel
od predchadzajucich obdobi), prifom zaujem na odvolani Zalobcov z predstavenstva mal predovietkym
majoritny akcionar (z dévodu mozného umyslu dostat’ Zalovaného do platobnej neschopnosti za uéelom
H., ktory poSkodil Zalovaného manipulaciou s dochadzkou, ako aj predseda dozornej rady Zalovaného A.
C., ktory bol v priamom konflikte zaujmov so Zalobcom v 1. rade pre u€ast’ oboch v komunalnych volbach
do funkcie primatora mesta Poprad, ¢&i p. B., ktory hdjil vylu€ne zdujmy zamestnancov Zalovaného.
Zalobcovia mali zato, Ze zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo&nosti je neplatné, t. j. jeho
zvolanie si nevyzadovali zaujmy spolo¢nosti, ale vyZadovali si ho vlastné zaujmy ¢lenov dozornej rady
spolo¢nosti A. K. C. a D. B..

S poukazom na uvedené v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadali obaja Zalobcovia, aby odvolaci sud
ich navrhu vyhovel a nariadili neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov uviedol, Ze sa méze dévodne domnievat, Ze mohlo
dojst k nespravnemu prideleniu navrhu do sudneho registra ,C“. Nakofko v3ak konanie o navrhu ¢o
sa tyka obchodnopravnej veci, malo byt zariadené do oddelenia registra ,Cb“. Ak teda skuto¢ne bol
pbvodne navrh pridany do sudneho registra ,C“ je spravne, ak bol nasledne prideleny zakonnému
sudcovi, ktory je v naSom pripade sudca zo sudneho oddelenia registra ,,Cb“.S poukazom na uvedené
preto odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je podla Zalovaného dany.

Rovnako tak podla Zalovaného konanie netrpi zalobcom tvrdenou vadou, ked postup sudu nema
za nasledok nespravne rozhodnutie. V prvom rade Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie mu
nespristupnil spis vedeny o navrhu a Zalovany sam beznou lustraciou sudnych konani na sude prve;j
inStancie zistil, Ze je vo&i nemu vedené konanie o navrhu. Bol to teda Zalovany, ktory sa aktivne zaujimal
¢i vo¢i nemu nie je na sude prvej inStancie vedené konanie s tym, Ze ide o beznu Cinnost 0sob,
ktoré sa domnievaju, Ze mézu byt stranou konania. NavySe Zalobcovia uz bezprostredne po konani
mimoriadneho valného zhromazZdenia dna 26.09.2022 vyhlasovali, Ze vod&i Zalovanému sa budu branit
sudnou cestou. Ani napriek tomu nie je zrejmé ako malo k Udajnej a iba tvrdenej nespravnosti dojst
tym, Ze sa Zalovany k navrhu sudu prvej inStancie vyjadril. Samotny CSP podfa Zalovaného nevylucuje
moznost, aby sa Zalovany oboznamil so znenim navrhu, tak ako to vyplyva z ust. § 329 ods. 1CSP, ked
uvedené ustanovenie upravuje moznost, nie v8ak povinnost sudu, rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vyjadrenia stran. V dalSom Zzalovany uviedol, Ze dha 27.10.2022 doslo
v Obchodnom registri k zapisu zvolanych €lenov predstavenstva Zalovaného a k vymazu odvolanych
Clenov predstavenstva Zalovaného, a kedZe pre rozhodnutie o navrhu je rozhodujuci stav v Case
rozhodovania o navrhu — teda stav ku driu 27.10.2022 o navrhu nie je mozné rozhodnut inak, ako ho
zamietnut. Na zdklade uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia uz totiz bol riadne vykonany
zapis v Obchodnom registri. Ak by sud navrhu Zalobcom vyhovel, znamenalo by to, Ze vyhodnocoval
a rozhodoval o tom, &i odvolanie Zalobcov bolo alebo nebolo v zaujme Zalovaného. To je v8ak celkom
zjavne nepripustné a sud spravne uviedol, Ze by tym nepripustne zasahoval do &innosti organov
Zalovaného. V trhovo zaloZenom prostredi nie je mozné a nemdZze to byt ani tlohou sudu vstupovat do
tohto typu rozhodnuti majitelov podnikatelskych subjektov.

K udajnym nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia cely svoj narok zakladali
iba na ¢innosti a tvrdenych uspechoch Zalobcu v 1. rade, zatial o o Zalobcovi v 2. rade v navrhu
a odvolani nie je ani zmienka. Ak teda v pripade Zalobcu v 1. rade mozZno konStatovat, Ze svoj



narok neosvedcil, v pripade Zalobcu v 2. rade mozZno uviest, Ze tento svoj narok ani len netvrdi a ani
neosvedcuje.

Zalovany opéatovne poukéazal na skuto&nost, Ze Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko na tomto podani nemaju Ziadny pravny zaujem.
Jediné osoby, ktoré by realne mohli mat nejaky zaujem na tom, aby Zalovanému nevznikla Skoda
su akcionari Zalovaného, pripadne veritelia Zalovaného, nie v3ak byvali (platne odvolani) &lenovia
predstavenstva. Zalovanému Ziadna $koda nehrozi a rovnako mu nehrozi ani platobna neschopnost.

Zaverom Zalovany poukazal na to, Ze v navrhu tvrdené skuto€nosti neosvedCuju dbvodnost ich
naroku, ked Obchodny zdkonnik umozniuje dozornej rade zvolat mimoriadne valné zhromaZzdenie, ak
to vyZaduju zaujmy spolocnosti (§ 199 ods. 1). Ak Zalobcovia tvrdenia opak, ide iba o ich subjektivne
vhimanie situacie Zalovaného, pricom Zalobcovia ako byvali &lenovia predstavenstva Zalovaného nie su
opravneni posudzovat a hodnotit’ E&innost dozornej rady, ktorej u€elom je dohliadat na vykon pdsobnosti
predstavenstva (§ 197 ods. 1 Obchodného z&konnika). Dozorna rada ako dozorny organ totiz moze
(dokonca musi) zvolat mimoriadne valné zhromazdenie ak zastava nazor, Ze si to zaujmy spoloénosti
vyZzaduju. Sami Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze takmer triStvrte zamestnancov Zalovaného podalo
v mesiaci jul 2022 vypovede s tym, Ze uz len tato skuto€nost sama o sebe preukazuje, Ze na zvolanie
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného mala dozorna rada objektivne a naliehavé dovody.

Rovnako tak Zalovani poukazali, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nevykonatelny,
pricom ak by sud vyhovel navrhu v zmysle poziadaviek Zalobcov v konani o zosuladeni udajov
v Obchodnom registri by nebolo mozné iba na zaklade uznesenia tunajSieho sudu, ktorym by
rozhodol o navrhu zapisat Zalobcov ako ¢&lenov predstavenstva Zalovaného. TunajSi sud totiz v
konani o neodkladnom opatreni nerozhodne o tom, Ze &lenmi predstavenstva su Zalobcovia. Takto ani
rozhodnut v tomto konani nemdze. Az do skonCenia konania o neplatnost uzneseni mimoriadneho
valného zhromazdenia plati, Ze uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia st platné. Zalobcovia
su teda platne odvolani a novi Clenovia predstavenstva platne zvolani za ¢lenov predstavenstva
Zalovaného.

S poukazom na uvedené preto zalovany navrhol, aby odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie Zalobcov bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, pri
ktorom zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2, v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze Zalobcovia pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), f), g) CSP), v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 373 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ Uspech, pretoze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory dostato¢ne,
presvedcivo a objektivhe oddvodnil svoje rozhodnutie, k Eomu by zasadne postacovalo len konstatovat
spravnost dévodov rozhodnutia a odvolat sa na ne. Odvolaci sud ani vzhlfadom na odvolacie argumenty
nema dbévod odchylit sa od pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Vzhfadom na potrebu vysporiadat’
sa s namietkami Zzalobcu, dopifa na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu dalSie dévody.



Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skonleni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2, pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozne strane ulozZit' najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit do€asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav
nie Zalobcov ale Zalovaného a je mozné ho nariadit’ len v pripade, ak sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Sud méze neodkladné opatrenie nariadit, pokial je potrebné bezodkladne upravit’ strany sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobré mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspofi osved¢ené (pripadne nemusia byt neodkladne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Preto je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi neodkladné opatrenie iba
za predpokladu, Ze ucel sledovany nariadenim neodkladného opatrenia je vynimo&nym ustanovenim,
sluZiacim na okamzitu do€asnu ochranu strany, ktorej hrozi ujma, pripadne mdze jeho nenariadenim
nastat’ nezvratny stav.

K uvedenym jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud uvéddza, a to konkrétne
k namietke, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca, a Ze tento odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. ¢c) CSP neobstoji s tym, Ze tak ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu (rozhodnutie o prideleni
veci z €.I. 168), Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol pévodne prideleny pod sp.
zn. 21C/64/2022, do sudneho oddelenia zakonnej sudkyni JUDr. Alexandry Mochnackej, ktora vSak
nesuhlasila so zaradenim veci do registra ,C*, nakolko ide o obchodnu vec v zmysle § 131 Obchodného
zakonnika a z tohto dévodu mala byt zaradena do registra ,Cb“ (€.I. 169 referat zakonnej sudkyne).
Nasledne opatrenim predsedu okresného sudu zo dha 30.09.2022 (&.I. 170 sudneho spis) z dévodu,
Ze vec bola nespravne zapisana do sudneho registra v sulade s ust. § 152 ods. 9 Spravovacieho
poriadku ulozil predseda prevedenie veci do registra ,Cb*“, pri€om tato vec bola ndhodnym vyberom
pridelena zakonnej sudkyni vybavujucej agendu ,Cb* JUDr. Mariany Gavalierovej. Je nepochybné (a
nerozporuju to ani Zalobcovia), Ze ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je obchodnopravnou
vecou a preto mala byt zaradena do obchodného registra ,,Cb*, pricom tak ako to vyplyva z rozvrhu prace
Okresného sudu Poprad pre rok 2022 JUDr. Alexandra Mochnacka ako zakonna sudkyna nevybavuje
veci registra ,Cb*, preto bol spravny pokyn predsedu okresného sudu, aby vec bola nahodnym vyberom
cestou elektronickej aplikacie pridelena do sudneho registra ,Cb“. Z uvedeného dévodu preto tento
odvolaci dévod tvrdeny Zalobcami nie je opodstatneny.

Rovnako tak ani inou vadou nemdze byt okolnost, Ze sud prvej indtancie spristupnil elektronicky sudny
spis Zalovanému ako u€astnikovi konania o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade jeho Ziadosti,
resp. ze sa mu umoznil vyjadrit k tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ako to



vyplyva z ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vyjadrenia Zalovaného, pricom ale ak tento navrh doruoval Zalovanému (resp. mu spristupnil
elektronicky sudny spis), aby sa mohol k navrhu vyjadrit, nemoze byt takéto konanie sudu prvej inStancie
v Ziadnom pripade rozporné s procesnymi predpismi, teda mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a neméze byt vadou, ktorda ma sama o sebe za nasledok nespravnost’ uznesenia. Naopak, takéto
konanie sudu prvej indtancie vedie najma vo veciach, tak ako tomu je v prejednavanom pripade, ktoré
su skutkovo a pravne zloZitejSie k lepSiemu objasneniu skutkového stavu, samozrejme za predpokladu,
Ze sud prvej inStancie o navrhu rozhodne v zakonnej lehote 30 dni, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej
Veci.

Okrem dbvodov, ktoré uviedol sud prvej intancie vo svojom zamietnuti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, méa odvolaci sud za to, Ze navrhované neodkladné opatrenie je nevykonatelné,
a to v pripade, ak by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uz by nebolo mozné
odlozit' u€innost uzneseni prijatych na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného
zo dna 26.09.2022, resp. strpiet’ odklad ucinnosti tychto uzneseni potom ako dna 27.10.2022 doslo
v obchodnom registri k zapisu novych zvolenych ¢&lenov predstavenstva Zalovaného a k vymazu
odvolanych ¢&lenov predstavenstva Zalovaného, pricom ak by tak sud urobil nepripustne by tym
zasiahol do pravomoci registrového sudu. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze aZz do skon&enia konania
o neplatnost uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia plati, Ze uznesenia mimoriadneho
valného zhromazdenia su platné, t. j. plati aj skutocnost, Ze je platné odvolanie a zvolenie novych
Clenov predstavenstva Zalovaného uz aj z dovodu, Ze vymenovanie a odvolanie Statutarnych organov
Zalovaného ma konétitutivne ucinky, t. j. vymenovana osoba sa stala ¢lenom predstavenstva Zalovaného
k datumu prijatia uznesenia a rovnako tak odvolana osoba prestala byt &lenom predstavenstva
Zalovaného ku dfiu jej odvolania na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného. Samotny zapis do
obchodného registra ma len deklaratérny uc€inok, pricom navrhované neodkladné opatrenie by malo
spatné ucinky. Naviac, ani by nebolo zrejmé, ku ktorému dfiu maju byt navrhovatelia zapisani ako
Clenovia predstavenstva a su€asne ¢Clenovia predstavenstva odvolani, €o by spdésobilo Uplntd zmatoénost
pri takomto rozhodovani v registrovom konani, t. j. nebolo by zrejmé kto ma a odkedy konat za Zalobcu
a kto uz a odkedy za Zalobcu konat nemdze.

Odvolaci sud zaroven poukazuje, Ze samotnym odvolanim a zvolenim novych ¢lenov predstavenstva
nemoze doéjst ku S8kode na strane Zalovaného, ale k tejto $kode moze déjst len na zaklade konkrétnych
pokynov konkrétnych ¢lenov Statutarnych organov Zalovaného, preto pokial sa zalobcovia domnievali,
Ze k tejto S8kode na strane Zalovaného, resp. v nakladani s verejnymi financiami moze déjst, mali Ziadat
o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by sud uloZil nie Zalovanému, ale konkrétnym
¢lenom predstavenstva Zalovaného, aby nenakladali s ur€itymi vecami alebo pravami (§ 325 ods. 2
pism. c¢) CSP), ak mali Zalobcovia za to, Ze tymto konanim by doslo ku 8kode na strane Zalovaného,
resp. na strane $tatu..

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania
bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
18Cb/55/2022.

Senat Krajského sudu v PreSove uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢l. 1, § 3 ods. 9,
posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



