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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyrnou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK - STRPKA,
s. . 0., advokatskou kancelariou, Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: M. J., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom J. R. XX, T., zastipeného opatrovni¢kou D. C., pracovni¢kou Okresného
sudu Bratislava lll, o zaplatenie 331,94 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 12.10.2012 (p6vodne na Okresny sud Bratislava Il), sa navrhovatefl
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 331,94 eura s Urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 28.03.2010 do zaplatenia, na zaklade vystavenej faktury ¢. 7002218748, splatnej dna
27.03.2010 titulom zmluvnej pokuty a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania odévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela v zmysle § 43 zakona €. 63/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;j
bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi,
ktory sa zaroven zaviazal riadne odoberat sluzby a platit za fiu riadne a v€as poplatky podla
zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni vSeobecnymi
podmienkami, pri€¢om povinnostou odporcu bolo zaplatit zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti. Navrhovatel dalej uviedol, Ze u€elom dojednania o zmluvnej pokute,
ako pausalizovanej nahrady Skody, bolo sankcionovat nedodrzanie konkrétnych povinnosti zo Zmluvy
o pripojeni, resp. jej Dodatku a vSeobecnych podmienok ktorého désledkom bolo ze SIM karta/koncové
zariadenie, musela byt vypojena z prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb prostrednictvom
SIM karty/ koncového zariadenia odporcovi). Potom pokial by odporca splinil si povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu navrhovatela, zabezpedit
odporcovi mobilny telefén, pripadne program sluzieb za zfavnenu cenu.

Svoj narok navrhovatel odvodzuje od toho, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469
ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzatvorili dfia 06.12.2011 Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela, vratane pohfadavky voc&i odporcovi
pod referenénym ¢&islom 1.91904181.



Sudu sa napriek vykonanému Setreniu prostrednictvom Socidlnej poistovne, Registra obyvatelov SR,
v databaze mobilnych operatorov, ako aj prislusného oddelenia Policajného zboru Bratislava Il. a
lll. nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto uznesenim zo dfia 13.06.2014, ¢. k. 10C 50/2013-63,
pravoplatnym 03.07.2014, ustanovil podla § 29 ods. O.s.p. odporcovi v konani opatrovni¢ku, D. C.P.,
pracovnicku Okresného sudu Bratislava lll, ktord sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci boli spinené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania § 115a ods. 2 O.s.p. - predmetom konania je suma nizsia ako 1000 euro (331,94 eura),
tzn. ide o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud v sulade s citovanym § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil diia 24. 02. 2015 na Uradnu tabulu sudu
oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 17.03.2015 o 09:30 hod.,
v miestnosti €. 15, tzn. v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z predlozenych listinnych dbkazov a to: Zmluvy o pripojeni Fix a jej Dodatku, faktary ¢&.
7002218748, splatnou dfia 27.03.2010, Zmluvou o postupeni pohfadavok z 06.12.2011, uloZzenou
na OS Bratislava Ill pod Spr. 3098/2012, &astou zoznamu postipenych pohladavok, vieobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-
Mobile Slovensko, a.s. a dal$imi listinnymi dékazmi, zalozenymi v spise, sud zistil prdvne vyznamné
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie vo veci a to, ze odporca uzatvoril so spolocnost T-Mobile
Slovensko, a.s. pisomnu zmluvu o pripojeni Fix a dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorej bolo
poskytovanie predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy, prostrednictvom verejne
telefénnej siete T-Mobile Slovensko, a.s. touto spolo&nostou ako ,Podnikom® v zmysle § 4 ods. 8
z&kona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK") odporcovi, ako u€astnikovi
v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. . Podla tejto zmluvy bola odporcovi poskytnutd SIM karta, na vyuzivanie
telekomunikagnych sluzieb - program sluzieb ,Fix 300% ku ktorej bolo pridelené u€astnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXX. Podla Dodatku k zmluve sa spolo¢nost” T-Mobile Slovensko, a.s. okrem iného
zaviazala zabezpe it odporcovi predaj zfavneného mobilného telefénu - typ MT Samsung U600 black
za max. kapnu cenu 1,00 Sk, zakédovaného len na pouzitie so SIM kartou ,Podniku“, a odporca sa
okrem iného zaviazal po dobu 24 mesiacov (viazanosti) nepoziadat o odkédovanie mobilného telefonu
a po tuto dobu riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu (Fix 300), riadne a v€as
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie - minimalne 300 Sk/9,96 € s DPH mesacne a dodrziavat
povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej mobilne;j
elektronickej komunikacnej telefénnej sluzby Easy spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Osobitnymi
podmienkami a plathym Cennikom. Zaroven v bode 1. pism. b) Dodatku bolo obsiahnuté zmluvné



dojednanie pre pripad porusenia zavazku odporcu nepoziadat o odkédovanie mobilného telefénu pred
uplynutim doby viazanosti uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10.000 Sk /331,94 euro.

PredloZené listiny - Zmluva o pripojeni a jej Dodatok neobsahovali Ziadny datum ich uzatvorenia a ani
ucinnosti.

Podla § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2010 (v ¢ase uzavretia
zmluvy o pripojeni, dalej len ,0Z%), obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 2 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy vznikaju z pravnych Ukonov alebo z inych skuto¢nosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individuélne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 78 ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z .z. o elektronickych komunikaciach (ucinny od 01.11.2011),
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®), tento
zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikanych sieti a elektronickych



komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni, $tatnu regulaciu elektronickych
komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti podnikov a uzivatefov elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikagnych sluZieb, ochranu tychto sieti a sluzieb, efektivne
vyuzivanie frekven&ného spektra a &isel, opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam, ochranu
sukromia a Udajov a pdsobnost’ organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

Podla § 4 ods. 8 ZEK podnik na Ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet,
sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spésob
financovania. Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je
podnikanim podla osobitného predpisu. 1b)

Podla § 5 ods. 7 ZEK, ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 pism. c) a 5 pism. b), e) ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy. Podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 40 ods. 1, 2 a 3 ZEK, podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred zacatim
poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej telefénne;j
sluzby obsahuju najméa a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, b) druhy poskytovanych
sluzieb, ich opis a kvalitu, ¢) zmluvné podmienky, d) podmienky prediZenia a ukonéenia poskytovania
sluzieb, e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, f) vyberové zablokovanie
volani, g) druhy servisnych sluzieb, h) reklamacny poriadok, i) mechanizmus na urovnanie sporov,
j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesfiového volania
"112",k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie €isla volajucej stanice a utajenia zobrazenia
jej identifikacie. VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mézu obsahovat aj dalSie
podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb. Ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je
povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla svojho obsahu predstavovala Zmluva o pripojeni, ktora je ako zmluvny typ upravena v § 43
ZEK, spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1, 3 a Obcianskeho zakonnika, uzatvorenu pravnym
predchodcom navrhovatela, v tom &ase vykonavajuci Cinnost pod obchodnym menom T- Mobile
Slovakia, a.s., ako dodavatefom a odporcom ako spotrebitelom.

Predmetom konania bol narok navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty uplatnenej spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. vo€i odporcovi fakturou ¢. 7002218748, splatnou dna 27.03.2010, postupeny



spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom navrhovatelovi ako postupnikovi zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 06.12.2011.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze navrhovatel predovSetkym v zmysle ustanovenia. § 120
ods. 1 O.s.p. nepreukazal, Zze odporca sa dopustil poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
pripojeni a jej dodatku, ktoré by navrhovatelovi, resp. jeho predchodcovi spolo¢nosti Slovak Telekom
a.s. zakladali narok na navrhovatelom uplatnend zmluvnu pokutu. Predlozena faktura €. 7002218748,
na ktoru sa navrhovatel odvolava, nepredstavuje dbkaz, ktory by existenciu naroku navrhovatela na
zaplatenie predmetnej zmluvnej pokuty preukazoval, nakolko fakturu treba chapat’ len ako darnovy
doklad, resp. vyzvu na zaplatenie a nie ako dbkaz preukazujuci existenciu predmetného naroku
navrhovatela. Navrhovatel Ziadnym sp&sobom nepreukazal a ani neuviedol, v ¢om konkrétne malo
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu spocivat, priom Dodatok k zmluve obsahuje
viacero pripadov porusenia zmluvnych povinnosti (iba zo strany odporcu), kedy pravnemu predchodcovi
navrhovatela vznika voci odporcovi narok na jej zaplatenie (bod. 3 Dodatku) a iba v§eobecne formuloval,
¢o malo byt u€elom dojednania o zmluvnej pokute, ako pausalizovanej nahrady skody a zaroven sankcie
za nedodrzanie zmluvnych povinnosti (bez blizSej Specifikacie), ¢oho désledkom bolo vypojenie SIM
karty z prevadzky a tym aj prerusenie poskytovania sluzieb odporcovi a z toho nasledne odvodene;j
Skody za neuhradzanie ceny za sluzby (ktoré uz nemohli byt odporcovi poskytnuté).

Dalej sud uvadza, Ze podstatou zmluvnej pokuty je vytvaranie tlaku na toho, kto sa zaviazal splnit
zabezpelenu povinnost a v pripade porudenia takto zabezpedenej povinnosti, aby uhradil dohodnutu
zmluvnu pokutu opravnenému subjektu, hoci opravnenej strane tymto poruSenim povinnosti Ziadna
Skoda nevznikla. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladné funkcie zmluvnej pokuty, ktora ma
zabezpecovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie si vSak méze splinit prevazne
iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda osobe, v prospech ktorej bola
zmluvna pokuta dojednana a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy
porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatiuje navrhovatel, ako
postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedochadza k naplneniu ani jednej z jej funkcii. Z
uvedeného vyplyva, Ze postupenim pohladavky z titulu zmluvnej pokutu predmetnd zmluvna pokuta
stratila svoj zabezpecovaci a sankény charakter, ktory nutil povinnu stranu dodrziavat' svoje povinnosti
voCi opravnenej strane a preto bol sud toho nazoru, Ze takéto postupenie pohladavky z titulu zmluvnej
pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 OZ ) a zaroven tym predmetna zmluvna pokuta stratila svoje
charakteristické znaky a takyto vykon prava neméze pozivat sudnu ochranu.

Odhliadnuc od uvedenych dévodov, samotné dojednanie o zmluvnej pokute sa javi ako neprijatelna
zmluvna podmienka v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Z
hladiska formy, dohodu o zmluvnej pokute, uzavreti medzi u€astnikmi konania je potrebné povazovat
za platnu, ked tato bola uzavretd v zdkonom predpisanej pisomnej forme, avSak z hladiska jej
obsahu, podla nazoru sudu, tato je nevyvazena, o znamena, Ze ju mozno povazovat za jednostranne
zvyhodnujucu jednu zmluvnu stranu (v danom pripade pravneho predchodcu navrhovatefa). Zmluvna
pokuta na jednaj strane ma plnit zabezpe€ovaciu funkciu v podobe pevne stanovenej sumy a
zabezpelovat pravo dodavatela sluZieb pozadovat a nutit odporcu pod hrozbou majetkovej ujmy
riadne a v€asné plnenie zmluvnej povinnosti, v danom pripade tymto spésobom zabezpedovat po dobu
viazanosti realizovat mesacné zmluvné dobijanie (300 Sk/9,96 euro) a platit dohodnutu cenu zvoleného
program sluzieb, priCom v pripade akceptacie zmluvnej pokuty v uvedenej vySke (10.000Sk/331,94
euro), by takto uréena zmluvna pokuta mnohonasobne prevysila samotné pravo, ktoré je zmluvnou
pokutou zabezpelené. Priznanie zmluvnej pokuty v tejto vySke by viedlo k celkom neodévodnenému
majetkovému prospechu navrhovatefa a zarovefi by znamenalo neumerne prisnu a bezdévodnu
sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpelovacej funkcie zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta na druhej strane bola dojednana aj ako pauSalizovana nahrada Skody, v suvislosti s umoznenim
odkupit’ si mobilny telefén za akciovu (nie predajnu) cenu, avSak zaroveri Dodatok obsahuje aj dohodu
o tom, Ze zaplatenim zmluvnej pokuty, nie je dotknuté pravo na nahradu Skody v plnom rozsahu (tzn.
aj za rozdiel ceny MT).



Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh navrhovatela na zaCatie konania povazoval
za nedbvodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. zZiadne trovy konania
nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne,

dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



