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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o nesvojpravnu K. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. N.Q., M. T. XXX/XX, zastupenu opatrovnikom M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B., N.
XXXX/XX, v konani o navrhu M. M. na zmenu opatrovnika nesvojpravnej, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B., N. XXXX/XX, funkcie opatrovnika nesvojpravnej
K. M., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol do funkcie opatrovnika ustanoveny uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €.k. 9P/59/2012 - 4 zo dfia 11. 05. 2012, pravoplatnym 24. 05. 2012.

Sud ustanovuje nesvojpravnej K. M., nar. XX. XX. XXXX, opatrovnika Y.. M. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. B., N. XXX/X.

Opatrovnik je povinny zabezpedit starostlivost o K. M., zastupovat ju pri pravnych ukonoch, spravovat
jej majetok v beznych veciach a ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 30. 6. a k 31. 12. prisluSného kalendarneho
roka spravu o nesvojpravnej a spravu o nakladani s jej majetkom.

Sud uklada doterajSiemu opatrovnikovi M. M., nar. XX. XX. XXXX, aby najneskér do 6 tyzdnov po
skoné&eni svojho opatrovnictva nad opatrovankynou predlozil sudu zaverecny ucet zo spravy majetku.

Listinu o ustanoveni opatrovnika je M. M., nar. XX. XX. XXXX, povinny sudu vratit do 15 dni od
skonc&enia opatrovnictva.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ 13Nc 802/95 zo dria 03. 10. 1995, bola K. M., nar.
XX. XX. XXXX, pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. 10.
1995. Uznesenim 9P/59/2012 - 4 zo dha 11. 05. 2012, pravoplatnym 24. 05. 2012, bol nesvojpravnej
ustanoveny opatrovnik M. M., jej otec.

Dria 10. 02. 2015 bol sudu doru¢eny navrh M. M. na zmenu opatrovnika, v ktorom uviedol, Ze z dévodu
pokrocilého veku a pretrvavajucich zdravotnych problémov nemdze sa venovat opatere svojej dcéry. Za
nového opatrovnika navrhol ustanovit svojho syna Y.. M. M., ktory s ustanovenim do funkcie opatrovnika
svojej nesvojpravnej sestry suhlasil.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.



Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 192 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku predseda senatu je povinny postarat sa o to, aby
bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika,
uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

V zmysle oznalenej pravnej Upravy a na zéklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud pozbavil funkcie
doterajSieho opatrovnika M. M. a nesvojpravnej K. M. ustanovil nového opatrovnika, ato Y.. M. M., nar.
XX XX, XXXX. Zarover vo vyroku rozhodnutia sud vymedzil aj rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

KedZe sud ustanovil menovanej nového opatrovnika, (pricom <¢&innost opatrovnika podlieha
pravidelnému dozoru sudu), zaviazal zaroven doterajSieho opatrovnika vratit Listinu o ustanoveni
opatrovnika a predlozit sudu zavere&ny ucet zo spravy majetku nesvojpravnej K. M..

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods.1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



