Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 30Nt/92/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2114011582

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2015:2114011582.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich Méarie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.3.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného JT. X, I.. X.X.XXXX na povolenie obnovy
konania, vedeného na Okresnom sude Trnava pod:

sp. zn. 1T/172/2007 a ktoré bolo ukon&ené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 28.1.2010 sp.
zn. 1T/172/2007, pravoplatnym dra 13.2.2010, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona ainé, a
ktorym bol odsudeny na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov, so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,

zamieta, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

V. X. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 28.1.2010 sp. zn. 1T/172/2007, pravoplatnym
dria 13.2.2010, uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a iné, a bol mu uloZzeny uhrnny a suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny menovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dna 19.10.2007 sp. zn. 2T/138/2007, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 13.2.2010.

Odsudeny V. X. podal dria 5.8.2014 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/172/2007. V navrhu odsudeny uviedol, Ze pri ukladani predmetného
trestu bolo zohfadnené ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona. Dha 28.11.2012 vo veci vedenej pod sp.
zn. PL. US 106/2011 bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odfatia slobody, nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroveri
bolo poukazané na to, Ze podla § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ak
sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil téinnost’ v zmysle &l. 125
Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku. Odstdeny zarover vo svojej Ziadosti poukazal tiez na stanovisko US SR zo dia
23.01.2013, &. Rup 91/2013-2 vo veci aplikacie nalezu PL US 106/2011 a § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993
Z. z. Vlychadzajuc z citovanych ustanoveni pouzitie asperanej zasady u menovaného malo v zmysle
jeho navrhu za nasledok uloZenie neprimerane vysokého trestu.



Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom
odsudeného na povolenie obnovy konania, spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/172/2007 a
odpisom registra trestov odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne podanej Ziadosti. Povolenie obnovy
konania Ziada ohladne vyroku o treste.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR, ktorym bolo prijaté stanovisko na zjednotenie aplikacie ust. § 394 ods. 1
Trestného poriadku, v suvislosti s ndlezom Ustavného sudu SR navrhuje povolit obnovu konania.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietnut, a to z dévodu, Ze nie su splnené podmienky podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku, to znamenad, Ze uloZeny trest nie je v zjavhom nepomere s okolnostami pripadu a
pomermi pachatela. Dal$im dévodom na zamietnutie navrhu je i to, Ze ide o totoZny navrh, ktory uz raz
bol sidom zamietnuty, a to uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 4.6.2013 sp. zn. 2Nt/72/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 3.9.2013 sp. zn. 3Tos/138/2013.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podra § 395 Trestného poriadku, obnova konania v neprospech obvineného je vylu€ena, ak
a) trestnost’ €inu zanikla,

b) sa na trest vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky,

c¢) obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 396 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnene;j
osoby. V prospech obvineného mbdzu navrh na povolenie obnovy konania podat okrem obvineného aj
osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit i proti véli obvineného,
mézu proti jeho vdli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mdzu urobit aj po smrti
obvineného.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods.
2 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou
»SUd ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody“ nie su
v stlade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkodiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca u€innost. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky platnost.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal



na zéklade pravneho predpisu, ktory neskoér stratil G&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z hladiska rozhodovania je délezité vziat do uvahy i stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR &. Tpj 44/2013, podla ktorého :

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skutocnosti alebo dokazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege*, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e)
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je
na podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
pripustna obnova konania a zaroven nie je obnova konania vylu¢ena podla § 395 Trestného poriadku;
su teda splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto¢nosti alebo
dokazu.

Rozhodovanie o navrhu na povolenie konania je v3ak podmienené materialnou podmienkou
spocivajucou v povinnosti sidu konajiceho o navrhu na povolenie obnovy konania, vyhodnotit’ vplyv
nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné,
aby sud vyhodnotil novy dékaz z hfadiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit iné rozhodnutie o treste.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takouto skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ktory vSak mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Za d6kazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dokazy, ktoré neboli
vykonané v pévodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym
od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 278 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname. Za nove skutocnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 278 ods. 1 Tr.
por. nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov a to aj vtedy,



ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni
vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. (8 Tz 201/1995)

Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip, preto je sud opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania domaha (R32/1992).

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 44/2013 vyplyva, Ze prostrednictvom
neho doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov tak, ze v pripade rozhodovania
0 navrhu na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skondila pravoplatnym rozhodnutim, ktory
vychadza len zo skutoénosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z, je
splnenie podmienok obnovy konania kon&tatované uz v tomto ustanoveni, a z tohto dévodu vSeobecny
sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania uz neméze skumat’ splnenie inych podmienok
uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku a obnovu konania musi povolit podfa § 394 ods. 1
Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. Trestnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR v predmetnom stanovisku v8ak ustanovilo aj vynimku z uvedeného pravneho
nazoru zaloZzeného na povinnosti vSeobecnych sudov povolit obnovu konania len s poukazom na 41b
ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z., ktora sa uplatni v pripade, ak pri ukladani trestu odfiatia slobody pri
trestnej sadzbe trestu odniatia slobody upravenej podfa § 41 ods. 2 Trestného zédkona v zneni i€innom
do 21. decembra 2012 (tzv. ,asperaCna zasada“) boli pouZité ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism.
a) az c) alebo pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, v takomto
pripade nedéjde k aplikacii § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z..

Odsudenému V. X. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 28.1.2010 sp. zn. 1T/172/2007,
pravoplatnym dia 13.2.2010, podla § 208 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. ), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny Uhrnny a suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona za uvedeny trestny €in mozno uloZit' trest odriatia
slobody v rozmedzi od 7 rokov do 15 rokov. Sud v povodnom konani prihliadol na jednu polah&ujucu
okolnost, pricom nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, preto v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona bola v zmysle tohto ustanovenia trestna sadzba upravena na 7 rokov az 10 rokov. Vzhladom na
skutocnost, Ze sud v tomto pripade ale ukladal trest suhrnny a dhrnny, v zmysle § 42 ods. 1 a § 41 ods.
2 Trestného zakona sa trestna sadzba v koneénom désledku upravila na 7 rokov az 15 rokov. V zmysle
ustanovenia asperaénej zasady, ktora po naleze US SR stratila uginnost, bol sid povinny ukladat trest
odnatia slobody nad 11 rokov (nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia slobody). Pri
ukladani trestu v tomto pripade sud ale zaroven aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona,
a pouzil teda ustanovenie upravujuce mimoriadne zniZenie trestu, a preto sud ulozil odsudenému v
pévodnom konani trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov. V predmetnej veci teda doSlo k pravnej situcii,
ktoru predpoklada bod lll stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 44/2013. Z
uvedeného dévodu nebolo mozZné pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania
mechanicky aplikovat' § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. a naopak bolo potrebné uplatnit z neho
vynimku, na ktoru sa poukazuje v Casti lll stanoviska trestnopravneho kolégia.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania v
trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 1T/172/2007 v zmysle § 394 Trestného poriadku neboli
splnené, nakolko aj napriek existencii skutoénosti sudu skér neznamej (nalezu Ustavného sudu SR
zo diia 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011), tato skutoénost neméze odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoru by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoru upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Pévodne uloZeny trest odatia slobody nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a
tiez nie je v zrejmom nepomere s U&elom trestu. Jedna sa o zakonne uloZeny a primerany trest odnatia
slobody, a to zohladriujuc aj ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.



Sud zarovenl povazuje za potrebné uviest, Ze skuto€nosti, ktoré odsudeny vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania uvadza su totozné so skutonostami v zmysle navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 4.6.2013, sp. zn.
2Nt/72/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 3.9.2013 podfa § 399 ods.
2 Trestného poriadku zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku neboli splnené, a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/172/2007 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dfa jeho oznamenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



