Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/157/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119212684

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:1119212684.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr.
Sonou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37, proti zalovanému: S. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. V., L. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Pavilom Kontrom, advokatom,
so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha 21, o zaplatenie 14.907,44 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 31. maja 2022 sp. zn. 8C/58/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dna 31. maja 2022 ¢.k. 8C/58/2019-423.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dria 31. maja 2022 ¢.k.
8C/58/2019-423 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 14.907,44 € spolus 5 %
urokom z omeskania roéne od 06.09.2019 do zaplatenia na ucet Zalobcu, vedeny v Prima banke a. s.,
IBAN: SK60 3100 0000 0010 0023 8267, VS: 9526991807 (vyrok 1.) a vyslovil, Ze zalobca méa narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému vo vySke 100 % (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne na zaplatenie sumy 14.907,44 € s prisluSenstvom z titulu nahrady
poistného plnenia poistnej zmluvy €. 6574773325 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla Nissan Navara D.I. V..

3. Zo Zaloby vyplynulo, Ze v rekreagnej chatovej oblasti Krpacovo doslo dria 13.01.2018 0 12.10 hod. k
V. po prijazdovych komunikaciach k hotelom smerom od hostinca Kuku¢ka, k horskému hotelu Hydro
Krpacovo, pricom na zladovatelej ceste dostal Smyk a bo€ne narazil do oproti idiuceho motorového
vozidla zn. Volkswagen Touareg D. G., pricom vodi¢ vozidla Nissan Navara ECV RA120AY z miesta
nehody uSiel. Pri naraze doslo k poSkodeniu motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg. U vodi¢a
vozidla bola vykonana dychova skuska na zistenie alkoholu v dychu s negativnym vysledkom. Diia
14.01.2018 bol zisteny vodi€ vozidla Nissan Navara. V désledku dopravnej nehody bola na motorovom
vozidle Volkswagen Touareg spbsobena Skoda, vycislena fakturou €. 51812 21151 spolu vo vyske
14.129,84 €, ktoru sumu Zalobkyna vyzvala na zaplatenie Zalovaného listom zo diia 08.08.2018 a tuto
sumu poukéazala priamo servisnej spolo¢nosti AUTONOVO a.s. Banska Bystrica. Zaroven Zalovaného
vyzvou zo diia 16.07.2018 vyzvala na nahradu poistného plnenia vo vySke 777,60 € za naklady, ktoré
boli uhradené za zapozi¢anie nahradného vozidla.



4. Pravne vec posudil podla ust. § 11 ods. 7a § 12 ods. 1 pism. e/, § 12 ods. 2 pism. f/ zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len zakon ¢&. 381/2001 Z.z.).

5. Sud konstatoval, Ze zalovany mal v €ase vzniku S8kodovej udalosti u Zalobkyne poistené motorové
vozidlo Nissan Navara, pri¢om Zalobkyria bola povinna z tejto poistnej zmluvy poskytnut nahradu Skody
za poSkodenie vozidla Volkswagen Touareg a tieZ naklady za zapoZi¢anie motorového vozidla.

6. Nasledne po citacii ust. § 16 ods. 1, § 64 ods. 1, § 66 ods. 2, § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke (dalej len zakon €. 8/2009 Z.z.), § 22 ods. 1 pism. g/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, § 420 ods. 1 az 3, § 422 ods. 1,3, § 443, § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
jen OZ) dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobkyne je dovodny.

7. Sud konstatoval, Ze s poukazom na § 193 CSP je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu.
Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal je dany tym, do akej
miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu, zaroveri vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku.

8. Sud uviedol, Ze prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal obzalobu na Okresny sud
Banska Bystrica, ktory uznesenim zo dnia 24.09.2021 sp. zn. 5T/32/2019 postupil vec obzalovaného S.
G. na prejednanie a rozhodnutie ODI Brezno z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom, ale priestupkom.

9. Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva Policajného zboru v RozZhave ako spravny
organ, rozhodnutim o priestupku ¢.k. ORPZ-RV-0ODI2-200/2021-SK zo dna 18.01.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 04.02.2022 a vykonatelnost dfia 05.05.2022 rozhodol tak, Ze vo vztahu k priestupku
podla ust. § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch konanie zastavil, s poukazom na ust. § 76 ods. 1
pism. f) - zodpovednost za priestupok zanikla, pretoZe uplynuli 2 roky od jeho spachania. V rozhodnuti
zaroven Zalovaného uznal vinnym zo spachania priestupku, podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu ulozil sankciu - pokutu vo vy8ke 150 €. V zmysle ust. § 22
ods. 1 pism. g), zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spdsobi
$kodu na majetku. Zalovany bol uznany za vinného v priestupkovom konani, nakolko vykonané dokazy
boli doveryhodné, ziskané zakonnym spdsobom, navzajom si neodporovali a potvrdzovali skutkovy
stav veci, ktory bol vykonanym dokazovanim spolahlivo zisteny, a tiez s poukazom na skutoénost, Ze
Zalovany (t.j. obvineny v priestupkovom konani) nemal namietky voci oznameniu o spachanom skutku
podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, a po predtudovani spisového materialu a
oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia, neZiadal doplnenie dokazovania, nenavrhol nové dékazy ani
podklady rozhodnutia, pri€¢om spachanie skutku bolo dostato&ne a nespochybnitefne preukazané.

10. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany poruSil vS8eobecne zavazny pravny predpis o bezpec€nosti a
plynulosti cestnej premavky, v désledku ktorého vznikla dopravna nehoda, pri ktorej inému spésobil
Skodu na majetku, nasledkom €oho mala Zalobkyria ako poistovatel proti zalovanému ako poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil. Zalovany bol uznany vinnym jednak zo
spachania priestupku v suvislosti s plynulostou a bezpe&nostou cestnej premavky, no Zalobkyha si
uplatnila ndhradu Skody hlavne z titulu porudenia povinnosti ohlasit dopravnu nehodu, resp. zotrvat na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policie. Pre ispesné uplatnenie naroku podfa § 12 ods. 2 pism.
f/ zadkona €. 381/2001 Z.z. bol pravne vyznamny listinny d6kaz - relacia dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody, kde bolo kon&tatovaneg, Ze vodi¢ vozidla, ktory dopravnu nehodu zavinil, t.j. Zalovany,
bol zisteny az dia 14.01.2018, kym dopravna nehoda sa stala dfia 13.01.2018. Skuto€nost, Zze Zalovany
z miesta nehody odiSiel bez privolania policie a na mieste nehody nezotrval az do prichodu policie, v
konani sporna nie je, sam Zalovany odchod z miesta nehody, a to, Ze na mieste nehody nezotrval do
prichodu policie potvrdil svojou vypovedou. Zalovany sa na policiu dostavil az na druhy defi popoludni
po dopravnej nehode. Spravanie sa poskodeného bolo v sulade so zakonom, nakolko ten na mieste
dopravnej nehody zotrval do prichodu policajta a zarover sa podrobil dychovej skudke s negativnym
vysledkom. Co sa tyka vysky Skody, sid vychadzal z faktury &. 5181221151 zo dfia 08.03.2018, ktoru
vystavila spoloénost AUTONOVO a.s. autorizovany opravca pre danu znacku VW Touareg, ktora reélne



vykonala opravu poskodeného motorového vozidla, v zmysle technoldgie stanovenej vyrobcom vystavila
faktlru, ktora spifiala vetky naleZitosti i&tovného dokladu. Predmetna faktdra obsahuje presny zoznam
nahradnych dielov s ozna¢enim kodu poloziek, ako i pracovné ukony (klampiarske prace, lakovacie
prace), ktoré boli pri oprave vykonané. Spolo¢nost ZNALEX s.r.0., vyhotovila znalecky posudok bez
ohliadky vozidla, len z dokladov predloZenych v spisovom materialy, ktora Skoda nezodpovedala
realnej Skode, ktora vznikla na motorovom vozidle a celkovym nakladom na opravu. Znalecky posudok
spolognosti ZNALEX s.r.o0. bol vypracovany len pre potreby trestného konania. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven s poukazom na ust. § 517 ods. 2 0Z a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni aj narok na prisludenstvo, a to 5 % urok z omeskania
z dlZznej sumy od 06.09.2019 do zaplatenia.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 261 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal pInd nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfla §
365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany poukazal na to, Ze Ziadnu povinnost ohlasit dopravni nehodu neporusil, ked rozviedol
okolnosti, za ktorych k prichodu k policie doSlo. Z vykonaného dokazovania v trestnom konani bolo
preukazané, Ze policiu privolal priamo poskodeny pan D., z ktorého dévodu nebolo potrebné duplicitne
privolavat’ policajnu hliadku. Nemozno preto davat Zzalovanému za vinu porusenie povinnosti ohlasit
dopravnu nehodu, resp. skumat a vyhodnotit, aky dopad malo neprivolanie hliadky Zalovanym, ale
poskodenym na zistenie pricin a rozsahu $kody. Dalej poukéazal na to, Ze Okresny sud Banskéa Bystrica
uznesenim sp. zn. 5T/32/2019 zo dria 24.09.2021 vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
dopravnému inSpektoratu Brezno z dbévodu, Ze skutok nebol trestnym &inom ale priestupkom. ODI
ORPZ v Roziave ako spravny organ rozhodnutim o priestupku &.k. ORPZ-RV-0ODI2-200/2021-SK zo
driia 18.01.2022 rozhodol tak, Ze vo vztahu k priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. b/ zakona o
priestupkoch konanie zastavil a Zalovaného uznal vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. g/ zakona o priestupkoch, za €¢o mu uloZil sankciu - pokutu vo vyske 150 €. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym len priestupkovo, a to z priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky, z ktorého zavinenia je dalej jedine mozné odvodzovat priinnu suvislost so vznikom
S8kody a v rozsahu jeho spoluzavinenia. Podla nazoru Zalovaného nebolo preukazané jednoznacne,
Ze v danom pripade sa jedna o dopravnu nehodu tak, ako ma na mysli § 64 ods. 1 zakona 8/2009
Z.z. Zalovany zastava nazor, Ze nie je naplnena hypotéza oznadenej pravnej normy v zmysle pism. a/
odvolavajuc sa na relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, kde je uvedené ,bez zranenia®,
ale aj na dal8i znalecky posudok z odboru zdravotnictva vypracovany pre uc€ely trestného konania, kde
pévodne uvadzané zranenia boli vylu¢ené. Na naplnenie hypotézy pravnej normy podla pism. d/ je
potrebna vedomost' Zalovaného o tom, Ze na vozidle bola spésobena Skoda zrejme prevySujuca 1,5
nasobok vacsej Skody podla TZ. Ma za to, ze v danom pripade sa nejedna o dopravnu nehodu, nie
je potrebné skumat' ani poruSenie povinnosti zotrvat na mieste do prichodu policajta, priCom Zalovany
opatovne poukazuje na svoju vypoved zo diia 31.05.2021. Zalovany dalej namietal nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku, nakolko sa sud nevysporiadal s otazkou spoluzavinenia poSkodeného. Poisteny
po tom, o sa stala poistna udalost, v priebehu celého jej vyporiadania oznamoval a tieZ preukazoval
poistovni vSetky skutoCnosti, ktoré su pre neskorsSie vyplatenie poistného plnenia relevantné. Jeho
oznamenie a sucinnost vo vztahu k poistovni za€ina pripadnym zadokumentovanim, najma vSak
ohlasenim poistnej udalosti, pokraduje umoznenim ohliadky a preukdzanim vzniku Skody a konci
spravidla vyplatenim poistného plnenia. Popisané sucasti procesu likvidacie nemozno vnimat izolovane.
Uvedenym Zalovany poukazuje na mieru jeho spoluzavinenia na zistovani pri¢in a nasledku spésobenej
Skody, pricom ma za to, Ze porusenim predpisov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
nie je dany narok Zalobkyne voci Zalovanému vobec, resp. je tento nanajvys dany len v urcitom rozsahu.

14. Odvolanie Zalovaného bolo Zalobkyni prostrednictvom jej pravnej zastupkyne doruené dna
08.08.2022. Dal$ie vyjadrenie v spore dorugené neboli.

15. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP



a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 13.12.2022 o 9.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 6.12.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Zalovany namietal odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

23. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

24. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o dovodnosti Zaloby.

25. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

27. Predmetom sporu je narok zalobkyne voc&i Zalovanému ako poistenému, ktory nie je poistnikom na
nahradu poistného, ktoré za neho vyplatila z dovodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
z dovodu, Ze porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou.



28. Nebolo spornou skuto¢nostou, ze v ¢ase vzniku dopravnej nehody dia 13.01.2018 bolo motorové
vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, Nissan Navara D. V., vo vlastnictve K. P., a na predmetné
motorové vozidlo bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla u Zzalobkyne, ¢o vyplynulo z poistky €. 6 574 773 325 nachadzajice;j
sa na €l. 13 sudneho spisu.

29. Z rozhodnutia o priestupku ODlI ORPZ v Rozhave zo dfia 18.01.2022 sp. zn. ORPZ-RV-
0ODI2-200/2021-SK vyplynulo, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla Nissan Navara bol obvineny
z priestupku, ktorého sa dopustil tak, ze dha 13.01.2018 o 12.10 hod. viedol v rekreacnej chatovej
oblasti Krpacovo po prijazdovej komunikéacii v smere od pohostinstva Kukucka ku horskému hotelu Hydro
Krpacovo, nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Nissan Navara ev.¢. V., pri¢om neprispésobil
rychlost’ jazdy najméa svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat v désledku ¢oho na zUZenej, zasneZzenej a zfadovatene;j
vozovke dostal s vozidlom Smyk, po&as ktorého favou bo€nou €astou svojho vozidla narazil do lavej
boénej Easti protiiduceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Volkswagen Touareg ev.C.
BB772DS vedeného voditom M. D., ktory v snahe sa vyhnut stretu zastal pri pravom okraji vozovky,
pri dopravnej nehode bola spésobena hmotna Skoda na uvedenom osobnom motorovom vozidle
tovarenskej znacky Volkswagen Touareg (spravne Nissan Navara - poznamka odvolacieho sudu) ev..
V. pre vlastnika K. P. a na uvedenom nakladnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Nissan
Navara (spravne Volkswagen Touareg - poznamka odvolacieho sudu) ev.€. G. pre vlastnic¢ku S. A., pri
dopravnej nehode doslo k ujme na zdravi s nezavaznym ovplyvnenim obvyklého spbsobu Zivota pre
M. D., pozitie alkoholu u vodiéa M. D. vykonana s negativnym vysledkom a u vodiéa S. G. vykonanou
dychovou skuSkou po dopravnej nehode zistované nebolo. S. G. tymto konanim porusSil povinnost vodi¢a
ustanovenu v § 16 ods. 1 s poukazom k § 137 ods. 2 pism. ¢/ zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
na zaklade ¢oho sa uznal vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zak. &. 372/1990
Zb., za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 pism. c/ zak. &. 372/1990 Zb. uloZzena sankcia - pokuta vo vyske
150 €; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.02.2022.

30. Vecne spravne postupoval sud prvej instancie, ak s poukazom na ust. § 193 CSP a viazany
pravoplatnym rozhodnutim o priestupku ustalil, Ze Zalovany porusil vSeobecne zavazny pravny predpis o
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky (§ 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. Vodi€ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad. v spojeni s § 137
ods. 2 pism. c/ - PoruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel
cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi
alebo sa inému spbsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti u¢astnika dopravnej nehody
alebo Skodovej udalosti), v désledku ktorého vznikla dopravna nehoda, pri ktorej inému spésobil Skodu
na majetku.

31. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. f/ zak. &. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

32. Z obsahu sudneho spisu konkrétne z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody
vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doslo dfia 13.01.2018, pri¢om vozidlo Nissan Navara viedol neznamy
vodi¢ a vodi¢ uvedeného vozidla bol zisteny az dia 14.01.2018.

33. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud zastava nazor, Ze bola naplnena dikcia
ust. § 12 ods. 2 pism. f/ z&k. €. 381/2001 Z.z., nakolko bolo preukazané, Ze poisteny (Zalovany) ktory nie
je poistnikom (majitel vozidla) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu, ktora je poistnou udalostou
a opustil miesto dopravnej nehody.

34. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak dospel k nazoru o dévodnosti uplatneného
naroku.



35. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalovaného, Ze v konani nebolo jednoznacne preukdzané, Ze sa
v danom pripade jednalo o dopravnu nehodu tak, ako to ma na mysli § 64 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z..

36. V samotnom rozhodnuti o priestupku je konstatované, Ze Zalovany porusil povinnost vodi¢a
ustanovenu v § 16 ods. 1 s poukazom k § 137 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z.z., pricom z ustanovenia §
137 ods. 2 pism. c/ cit. zdkona vyplyva, Ze poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom
je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej
sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

37. Rozhodnutie o priestupku predstavuje rozhodnutie prislusného organu o tom, Ze bol spachany
priestupok, ako aj o tom, kto ho spachal, preto bol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 193 CSP takymto
rozhodnutim viazany.

38. NenaleZita je preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak dospel k zaveru, Ze Zalovany nespdsobil dopravnu nehodu v
takom zmysle, ako je definovand v ust. § 64 ods. 1 z4k. €. 8/2009 Z.z..

39. Sud prvej insStancie bol viazany pravoplatnym rozhodnutim o priestupku, v ktorom bolo ustalené
poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom, v dosledku ktorého vznikne dopravna
nehoda, preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
sa jednalo o dopravnu nehodu. Sud viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o priestupku o
danej otazke nemohol vyvodit iny zaver, teda ani zaver o tom, Ze nedoslo k dopravnej nehode v zmysle
zak. €. 8/2009 Z.z..

40. Odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa toho, Ze sud neskimal mieru spoluzavinenia Zalovaného
na spdsobenej Skode, nie je opodstatnena.

41. Predmetom sporu nie je narok zalobkyne na nahradu $kody vod&i Zalovanému, ale narok zalobkyne
ako poistovatela proti poistenému, ktory nie je poistnikom, na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Tento narok
je osobitnym regresnym narokom Zalobkyne, ktory jej vznikne po splneni zdkonom stanovenych
podmienok. Je preto na Uvahe samotnej poistovne, &i si voli poistenému uplatni tento regresny narok
v celom rozsahu alebo iba v jeho &asti.

42. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ustalenim vySky Skody, ktord suma bola nasledne uhradena v radmci
poistného plnenia tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie, na odévodnenie ktoré sud zaroven
poukazuje a na tomto mieste ho neopakuje.

43. Zo vsetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

45. Zalobkyfa bola v odvolacom konani plne Uspe$na, preto méa narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnému zalovanému. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP),
zohfadrujuc ustanovenie § 251 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



