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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudenej R. D. a spol., pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ (§ 138
pismeno b/, pismeno j/) Trestného zakona a iny precin, o staznosti odstudenej R. D. a o staznosti
odsudeného S. I. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 06.02.2015, sp. zn. 3T/208/2014, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 16. marca 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenej R. D. a staznost
odsudeného K. I. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia®) konajuci samosudcom uznesenim zo 06.02.2015,
sp. zn. 3T/208/2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 355 odsek 5 Trestného zakona odmietol
ako oneskorene podany odpor, ktory odsudena R. D. (dalej len ,odsudena“) a odsudeny K. |. (dalej len
,odsudeny*) proti trestnému rozkazu v prejednavanej veci vydanému sudom prvého stupria 21.11.2014
(dalej len ,trestny rozkaz") podali pisomnymi podaniami osobne doru¢enymi sudu prvého stupha
27.01.2015.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil zistenim, Ze trestny rozkaz bol doru€eny odsudenej
16.01.2015 a odsudenému 15.01.2015 a preto ak odsudena a odsudeny podali proti nemu odpor
pisomnymi podaniami doru¢enymi osobne sudu prvého stupria 27.01.2015, podal ho kazdy z nich po
uplynuti osemdriovej lehoty na podanie odporu (ktora uplynula odsudenej 26.01.2015 a odsudenému
23.01.32015), teda oneskorene.

Napadnuté uznesenie bolo oznamené doru¢enim jeho rovnopisu odsudenej 18.02.2015 a odsudenému
17.02.2015 a kazdy z nich pisomnym podanim doru€enym osobne sudu prvého stupria 20.02.2015,
teda v€as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktord odsudena neoddvodnila ziadnou
skuto€nostou, okolnostou ani pravnou Uvahou a ktoru odsudeny oddvodnil tvrdenim, Ze napadnutym
uzneseni rozhodol ten samosudca a nie sud a zZe je schopny podat staznost aj na Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,nadriadeny sud®).

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupfia predloZil vec na rozhodnutie 05.03.2015, pri rozhodovani
o staznosti odsudenej a o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost toho vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému kazdy z
tychto staZovatelov podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a Uplné zistenia a zrozumitelné
pravne uvahy sudu prvého stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého
obsahom je zaver, Ze odsudend a odsudeny, kazdy v pisomnom podani 27.01.2015 osobne doru¢enom
sudu prvého stupfia obsiahnuty odpor proti tresthému rozkazu (doru¢enému odsudenej 16.01.2015 a
odsudenému 15.01.2015) podali oneskorene, teda po uplynuti osemdfovej lehoty na to ustanovenej v
§ 355 odsek 1 Trestného poriadku, je zdkonny a opodstatneny.

Pokial ide o odsudenym podanu staznost a jej odévodnenie, v iom uvedené tvrdenia a Uvahy su
z vySSie uvedenych hladisk posudenia zmeskania lehoty na podanie odporu proti uz 15.01.2015 mu
doru¢enému trestnému rozkazu v prejednavanej veci zjavne nerelevantné a to aj z dévodu, ze na
rozhodnutie o odmietnutie oneskorene podaného odporu uznesenim podla § 355 odsek 5 Trestného
poriadku je prislusny samosudca, ktory trestny rozkaz vydal.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dévodna.

Vzhladom na vys$Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod na
zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudenej a odsudeného, staznost
kazdého z nich podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok ( § 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



