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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny spolognostou Fridrich Palko,
s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej
mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 608,52 eur takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Senica dfia 27.09.2012 domahal, aby sud
ur€il medzitymnym rozsudkom, Ze odporkyfia je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora
v exekuénom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 3250294 dIznikom (povinnym): G. M., U.. X X XXXX kde po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej veci Cislo EX1734/2006, v zakonom
stanovenej 30 driovej lehote a rozsudkom aby rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit' Zalobcovi z
titulu majetkovej Skody sumu 175,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 608,52 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ Zalobcovi aj trovy konania.

Vo svojom navrhu doru¢enému Okresnému sudu Senica zaroveri navrhovatel vzniesol namietku
zaujatosti sudcov uvedeného sudu a vzhlfadom na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich
vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci a o prikazani veci inému sudu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23NcC/51/2012-14 zo dfia 12.11.2012 vec prikazal na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Okresny sud Trnava Uznesenim C€.k. 8C/16/2013-25 zo dfia 13.2.2013 vec vylucil na samostatné
konanie.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom vychadzal z predloZzenych pisomnych
dbkazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 156 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.



Sud po oboznameni sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu, s obsahom spisu Okresného sudu Senica
sp.zn. 4Er/821/2006 zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v Zalobe uviedol, ze navrhovatel v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol
pisomnym podanim podfa § 38 Exekuéného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre
svoju pohladavku, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 3250294
diznikom (povinnym): G. M.L., U.. X X.XXXX, priom po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil exekuénej veci Cislo EX1734/2006. Exekucny sud poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €. 5205*026842. Navrhovatel pre obavy
o pravny a fakticky osud pohladavky ndtene vymahanej sudnym exekutorom spisal dfia 2.9.2010 a
podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Od sudu oCakaval poskytnutie sudnej ochrany
v zakonom predpokladanej kvalite, teda Ze dbjde k redlnej zmene exekultora rozhodnutim sudu v
zakonom stanovenej lehote. Nestalo sa tak napriek tomu, Ze navrh spifial vSetky formalne a materialne
podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom. V exekuénom konani je zalozena zakonna povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZzadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o Ziadosti o0 zmenu sudneho
exekutora v zdkonom stanovenom Case. Ako dbkaz navrhovatel oznadil prislusny spis exekuéného
sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutoCnosti. Uviedol,
Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne
s ust. § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku, resp. od 1.12.2006 s § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala exekuénému sidu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az
po velmi dlhej dobe. Uviedol, Ze ne€innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze navrhovatel
sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do poruSenia jeho prav
a spOsobenej Skody, po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dna 1.8.2011 o zmene sudneho
exekutora. Navrhovatefl pristupil k podaniu navrhu na zmenu sudneho exekutora po strate dévery k
exekutorovi najma pre jeho neefektivne a neucinné postupy, necinnosti musel prekryvat navrhovatel
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora
a dalSich u€astnych organov.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti
0 zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o nej. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu IS 40,- eur, administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
sumu 15,- eur. Celkovo vynaloZil navrhovatel vo veci spravy a vymahania pohfadavky sumu 175,- eur.
Navrhovatel si zaroven uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zarueného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil

opravnené zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikam: riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u&elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, riziko insolvencie povinného. Uviedol, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy
navrhovatel vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zadkonnych narokov a
zakladnych prav a uviedol aj dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o0 nahradu nemajetkovej ujmy
a to: - neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v spojeni s



absolutnou nemoznost'ou vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobcu resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
na rovnost v spolo€nosti, - Uplne zbyto¢né a pravne nezdbévodnitelné asové omeSkanie v rozhodovani
exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov,
vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela,
ale aj na strane jej majitefov, - nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela a spbésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Uviedol,
Ze véeobecny sud pri realizécii zakladného prava na stdnu ochranu podfa Ustavy Slovenskej republiky a
podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Gstavnu pozZiadavku
jednoduchého prava, Zze kazdy méa pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy a realizacia
zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana
poskytne v zakonom predpokladanej kvalite. Uviedol, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma
svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prava a principov pravneho Statu.

Pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy pouZzil navrhovatel moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000 Sk, t. j. cca 663,88 eur. Ohladom
primeranosti pozadovanej vy$ky finanéného zadostuginenia poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu
VO veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani.
Navrhovatel si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohlfadavky sumu 608,52
eur. Vypocet naroku uskutocnil alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie uvedenej doktriny Ustavného sudu 663,88 eur za rok.
V danej veci bol exekuény sud necinny viac ako 333 dni.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadost'ou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, odporca v3ak do
podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval, preto podal tuto Zalobu.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu navrhuje zamietnut. V prvom rade mala za
to, Ze navrh je zmato&ny, ked v Zzalobe sa vyskytuju viaceré nedostatky, nie je uvedena spisova znacka
prislusného exeku€ného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud.
Navrhovatel v Zalobe sice uviedol ast dokazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skutoénosti
prenasa celu dbékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Zo Zaloby
nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Jednak navrhovatel namieta nezakonné konanie v
podobe nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote ale zaroven
namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Co sa tyka prietahov v konani navrhovatel v
Zalobe neuvadza, aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Navrhovatel neuviedol ani po
vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania naroku, &i vyuzil moznost podania staznosti na
zbyto&né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti. Odporkyna
ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani
sudu, tuto pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Odporkynia uviedla, Zze dfia 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012, vzhfadom na skutoénost, Ze uz dia 27.9.2012 boli okresnému sudu
dorucené Zaloby, je zrejmé, Ze navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor, pri¢om
poskodeny podfa § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., sa prava na nahradu skody spésobenej pri vykone
verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok
na sude. Uviedla, Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism.
al/ zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok navrhovatela nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uradnému postupu uviedla, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho
exekutora je Ziadost opravneného spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit’ pévodného
exekutora. V praxi je zauzivané, Ze po dbjdeni Ziadosti sud tato predlozi povodnému exekutorovi na
vyjadrenie a vycislenie trov, ako aj zaslanie prislusného exekutorského spisu za u¢elom postupu podla



§ 44 ods. 9 EP. Novému exekutorovi, ktory bol po rozhodnuti 0 zmene povereny, vec postupi spolu
s pévodnym spisom. K nedodrzaniu 30-driovej lehoty mohlo déjst’ v pripade, ked pdvodne povereny
exekutor neposkytol potrebnu sucinnost. Odhliadnuc od tejto skuto&nosti, navrhovatefovi ni¢ nebranilo
vyuzit ucinny prostriedok napravy, a to podanie staznosti predsedovi prislusného sudu. Ak navrhovatel
tento prostriedok nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podfa § 415 OZ, kedZe si
nepod&inal tak, aby nedoslo ku $kode na jeho majetku. Odporkyfa poukézala na judikatiru Ustavného
sudu sp. Zn. 1.US 16/02, v zmysle ktorého Ustavny sud sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v
ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZzanie nepovazuje automaticky na poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pretoZze su rozhodujuce aj v tychto pripadoch vSetky
okolnosti danej veci. Nemusi sa teda jednat o zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Vzhladom na povahu ukonu, zakonom ustanovenu lehotu, v ktorej sa rozhodlo, nedinnost Zalobcu i
nevyhnutnost' vykonat pred, resp. suasne s rozhodnutim i iné ukony /vyzva na vyjadrenie pévodnému
exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycCislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu a jeho
zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach pdvodného exekutora/ nie je mozné nerozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy,
a teda za nespravny uradny postup. Podla § 44 ods. 8, 9 EP pbévodny sudny exekutor vykonava ukony
exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruc€enia
tohto rozhodnutia pévodnému exekutorovi, a teda nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody.
Odporkyna dalej uviedla, Zze podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013
pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Navrhovatel uvedené nepreukazal a preto nie je preukdzany nespravny uradny
postup spocivajuci v existencii prietahov. Odporkyfa ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani sudu, tato pravomoc ma napr. predseda sudu
alebo Ustavny sud SR.

Uviedla, Ze zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v niektory Zalobach Zalobcu, k nespravnemu uradnému
postupu malo déjst v obdobi pred marcom 2009. V pripade ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda
prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom, Zze sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonnej lehote, lehota na uplatnenie naroku /premi€acia lehota/ uplynula po troch
rokoch od momentu uplynutia 30-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora,
vzhladom k uvedenému vzniesla odporkyria namietku premi€ania tohto naroku, ak dos$lo k uplynutiu 30
driovej lehoty od dorugenia Ziadosti o zmenu sudneho exekutora pred driom 23.4.2009. Navrhovatel
vyCislil uplatnent Skodu na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocCivaju v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch zloZzky vy&islenej sumy
uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou IS, udrZiavanie
a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje, poStovné. Poukazal na
ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ktoré definuje skuto&nu Skodu ako trvalé zmensenie majetku
poskodeného a usly zisk ako usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozZenie majetku posSkodeného,
ktoré by bolo mozné dbévodne ofakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na pravidelny beh veci.
Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, nekonkretizoval, i si uplatfiuje skuto€nu Skodu alebo usly zisk
a pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného ani za
usly majetkovy prospech. Navrhovatel by vtomto konani na preukazanie vzniku $kody musel produkovat’
dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Naviac navrhovatel ako spolo€nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. PoZzadovat pausalne sumy za spominané velmi
vSeobecne uvedené &innosti je Ucelové. Skutoénu Skodu je potrebné preukazat listinami, skutoénostami,
ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo prist k lubovofnému a subjektivhemu
vyCislovaniu Skody a preskumanie predmetného naroku je znemoznené. Odporkyfia ma za to, Ze
navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody. Od povinnosti riadne preukazat vznik a
vySku Skody navrhovatela neodbremefuje ani mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vycisleni a
preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, & dévernych informacii.



K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedla, Zze podla § 17 ods. 3 zakona & 514/2003 Z.z. vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Kazdé pripadové
okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna
tvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela aj toho, & staznost predsedovi
sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatefné, aby sa priznavala
nahrada nemajetkovej ujmy podla vybranych nalezov, ked predseda sud nemal mozZnost zjednat
napravu. Uviedla, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osob je odliSny, pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka
osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na zanik podnikatel'skych aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie
konkretizované, a taktiez navrhovatel nespresnil v &om sa ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela. Uviedla, Ze pri uplatfiovani nadroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, €o z uvedenych zaléb
nevyplyva, preto odporkyfha nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala
poskytnut' jej ndhrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je moZzné opomenut povahu a predmet konania,
v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu spojené s touto podnikatel'skou &innostou vytvorené.
Upozornila na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/
kb D/2010 1360 adresovany stalemu predstavitelovi SR pri EU, v ktorom Eurépska komisia poukazala
na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatefa dostala staznosti od slovenskych
spotrebitelov, ako aj staznost od slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitefov a bolo konstatované,
Ze ,Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto&nosti, ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urdili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov vefmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit’ spotrebitelov prav, ktoré
im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela....“. Navrhovatel je vnimany ako spolo&nost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
osbb. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej Cinnosti navrhovatela, povaZuje
odporkyria za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfuje narok na nahradu
Skody vodi statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut prave pri spornej a negativne
vhimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela a su¢asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia
prava navrhovatefa uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostadujuce
a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy voci
Statu. Odporkyfia uviedla, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti zastava nazor, Ze navrhovatel
nepreukazal, ze by €innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou a ma za to, Ze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol si zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma Ze si uplatfiuje ni¢im nepreukazané
Ciastky, € uz podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy, preto pre nepreukazanie splnenia
zakladnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., odporkyna
povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a odporkyni
priznal nahradu trov konania.

Odporkyfa sudu oznamila, Ze v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 jej bolo doru€enych 43 597
Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, vzhladom na neobvyklé
mnozstvo podanych Ziadosti nie je mozné jednotlivé Ziadosti fyzicky vyhladat, disponuje v3ak
vlastnou databazou doru€enych Zziadosti, na zaklade ktorej mdéze potvrdit, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku v predmetnej veci jej dorudena bola, navrhovatel vS8ak neposkytol v ramci
predbezného prerokovania poZadovanu sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol
proces predbezného prerokovania fakticky zmareny a vzhladom k tomu, Zze navrhovatel nepreukazal
kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu, resp. zmaril moznost spinenia
uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, Ziaden z uplatnenych narokov uspokojeny nebol. Podla
prilozeného zoznamu bola ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
doru¢ena odporkyni dia 30.05.2012.



Z exekuéného spisu Okresného sudu Senica, sp. zn. 4Er/821/2006 sud zistil, Zze exeku€né konanie bolo
v predmetnej veci zadaté na navrh opravneného dorugeny Exekutorskému dradu JUDr. Eva Steinerova
dria 9.10.2006, pricom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
16.10.2006. Konanie bolo u sudneho exekutora vedené pod sp. zn. EX 1734/2006. Dria 3.1.2007
Okresny sud Senica udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5205*026842.
Dria 2.9.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora. Okresny sud Senica uznesenim &. k.
4Er/821/2006-24 zo dha 1.8.2011 Ziadosti opravneného na zmenu exekutora vyhovel.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil k nahliadnutiu znalecky posudok €. 1/2014 zo dha 17.1.2014
vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave, znaleckym ustavom, ktory je ulozené v 1Spr
V/143/2014 tunajSieho sudu. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze ulohou znalca je uréit’ vySku
majetkovej Skody, ktora bola spdsobena nespravnymi iradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami
okresnych stidov SR v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét
a necinnostou, &i zbyto€nymi prietahmi v exekuénom konani (znalecky posudok bol vypracovany zo
obdobie rokov 2009 az 2012). Podfla zaverov znaleckého posudku majetkova ujma Zalobcu pri typoch
Zaloby NZP a NP je vo vy8ke 30,76 € (mzdové naklady 4,15 €, naklady na tla¢ 5,31 €, naklady na upravu
informaéného systému 13,86 €, naklady za postovné 3,01 €, naklady na telekomunikacné sluzby 4,43
€), pri typoch Zaloby ZE je vo vyske 31,68 € (mzdové naklady 5,07 €, naklady na tla¢ 5,31 €, naklady
na upravu informaéného systému 13,86 €, naklady za postovné 3,01 €, naklady na telekomunikacné
sluzby 4,43 €);

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon"), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmeé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 16 ods. 4 zakona, ak prisluSsny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na



nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 zdkona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zédkona, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia /oznamenia/ rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zdkona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni a vzhladom na zistené skutoénosti sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Navrhovatel sa podanim adresovanym priamo odporkyni
domahal v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania a
uspokojenia naroku na nahradu Skody. Do podania navrhu na sud Sestmesacna lehota neuplynula,
av8ak sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti
odporkyriou, Zalobu tak sud nepovazoval za pred¢asnu.

Navrhovatel sa domahal nahrady $kody za nespravny Uradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote. Sud preto zistoval, €i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu
a Ci je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda vznikla.

Sud vychadzal z okolnosti, Ze exeku&né konanie bolo v predmetnej veci zaCaté na navrh opravneného
dorudeny Exekutorskému uradu JUDr. Eva Steinerova diia 9.10.2006, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dria 16.10.2006, dria 2.9.2010 bol sudu doru€eny navrh
na zmenu exekutora o ktorom sud rozhodol diia 1.8.2011, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti 30 - dfiovej lehoty. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurépsky
sud pre fudské prava. Podla nazoru sudu navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pocas
doby od doru€enia navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia o fiom bol v neistote a hrozila mu
akakolvek 8koda; nepreukazal tiez Ze tato doba viedla k strate jeho legitimnych oCakavani (Ze nastane
zakonom predpokladany stav), a Ze toto vyvolalo riziko ohrozujuce kone&né vymozenie pohladavky. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze v exekuénom konani v &ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora
k Ziadnej S8kode neméze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zdkona opravnenie i povinnost
vykonavat ukony exekuéného konania.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody podla § 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat
existenciu 8kody a jej vy8ku. Navrhovatel nepreukazal existenciu 8kody, ani jej vy8ku a naroky, ktoré
si uplatfiuje su hypotetické. Navrhovatel vycislil uplatnent 8kodu na zaklade paus$alizacie realnych
vecnych ndkladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov.
Ako podstatné zlozky vy€islenej sumy uvadza spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné. Navrhovatel mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej $kody predlozit
dbkazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac navrhovatel ako spolo€nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi tvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. PoZadované pauséalne sumy za spominané vefmi
vSeobecne uvedené Cinnosti nie su skutocnou Skodou. Urenie vysky Skody v navrhu nie je dékaz
o vzniknutej Skode. Skutoénu Skodu je potrebné preukazat' listinami, skutocnostami, ktoré preukazu
pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo prist’ k lubovolnému a subjektivhemu vycislovaniu
Skody a sud potom nemdze preskumat’ predmetny narok. Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal
jednak vznik a ani vySku skutoCnej Skody. TaktieZ nebola preukazana zédkonna podmienka pri€inne;j



suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoZe nutnost spravovat pohladavku
opravneného zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dih a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou
exekucie. Ide o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a do$lo by tak k
duplicitnému plneniu.

V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze znalecky posudok ¢&. 1/2014 zo dha 17.1.2014 vypracovany
Ekonomickou univerzitou v Bratislave, znaleckym ustavom (na ktory ako na dékaz o vzniku a vyske
majetkovej Skody odkazuje Zalobca) sa neda povazovat za dékaz o vzniku Skody a jej vySke v tomto
konkrétnom pripade - v znaleckom posudku je vy€islena vyska Skody ktora mala Zalobcovi vzniknut iba
vSeobecne.

Ako uz bolo kons$tatované, majetkova Skoda nebola preukdzana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zdkonnej i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré
su v tejto veci v odovodneni konStatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zakon i v takom pripade umoziiuje
uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zadkladnom
konani a aj ddvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom
kazdého podnikatel'ského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je
odlisny, pocity €lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spoloénost,
ako pravnicka osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na z&nik podnikatelskych aktivit a planov, ale
tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v om a ako situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat
z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Ustavny sud vychadza aj
Z vyznamu sporu pre navrhovatel a aj z toho, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial
navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy
podla vybranych néalezov, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Skuto¢nost, Ze vo
veci iSlo o prietah, nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Pri uplatfiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedenej zaloby nevyplyva, preto navrhovatel nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej ndhrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je
mozné opomenut’ povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a
to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela
s touto podnikatel'skou €innost'ou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti Zalobcu, povaZzuje sud za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje
narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatefa a su¢asne v takejto situacii plati, Zze aj
v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované
za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej
ujmy voci Statu. Navrhovatel teda nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za nemajetkovu
ujmu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost’ konstatovania poruenia
prava. Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke svoje
nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatel'skej aktivite, ktora i podla sudnej praxe nie
je v sulade s dobrymi mravmi.

K namietke premli€ania vznesenej odporkyfou sud uvadza, Ze navrhovatefovi mala vzniknut Skoda
nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doruéeny
dfia 2.9.2010, pri¢om dia 3.10.2010 zalobcovi zagala plynut’ 3 roéna lehota na uplatnenie tohto naroku.
Zaloba bola podana dfia 27.9.2012 pred uplynutim zakonnej lehoty, preto namietka premléania nie je
dévodna.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v
namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutogne;j
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu savislost medzi nespravnym Uradnym postupom



sudu spocivajucim podfla navrhovatela v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenom ¢ase a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrhovatel
nepreukazal svoj narok, nepreukazal spinenie zakladnych zakonnych podmienok, preto sud navrh ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



