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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO:
35 855 673 so sidlom Bratislava, Dr. VI,. Clementisa 10 proti zalovanej: H. W., B.. XX XX.XXXX, X. W.
XX, za G&asti vedlajieho Udastnika na strane Zalovanej: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO:
42362962 so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, pravne zastutpeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat
so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13 v konani o zaplatenie 261,80Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 217,49 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej
sumy od 07.12.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na U&et pravneho zastupcu
Zalobcu,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom a vedfajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu 10.06.2014 sa Zalobca doméahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na
zaplatenie 261,80 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 07.12.2012
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil uzavretim Zmluvy o pripojeni &.
H. a Dodatku k zmluve o pripojeni €. H. zo dfia 29.06.2012, na z&klade ktorych vypoZi¢al Zalovanej
SIM kartu umoznujucu jej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom s priradenym
ucastnickym telefonnym c&islom. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku Zalobcu
z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nadhrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 39,- Eur
s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorych je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie, bolo vinom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka
rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6Co/91/2011 a tak v sulade s ust. § 53a OZ Zalobca ako dodavatel
sluzby je povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky. V nadvaznosti na uvedené Zalobca sa
v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci Zalovanej, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Nokia C1-01 a to vo vyske 39,- Eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho cenou akciovou, €o predstavuje S8kodu pre Zalobcu spdsobenu Zalovanou tym, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne svoj zavazok
porusila. Zalobca si okrem uplatnenej nahrady $kody uplatiiuje aj cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
222,80 Eur vyfakturovanych za obdobie 07/2012-09/2012. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia
20.11.2012 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny



telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ju na uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, sidneho pojednavania sa bez uvedenia dévodu nezugastnila.

Na podporu prav Zalovanej vstupil do konania vedlajSi u€astnik VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
ktory do terminu sudneho pojednavania nedorucil suidu meritérne pisomné stanovisko v sulade s ust.
§ 42 ods. O.s.p. napriek tomu, Ze si predvolanie na sudne pojednavanie vytycené na den 17.03.2015
prevzal este diha 20.01.2015.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €. H. zo dfia 29.06.2012 vratane Dodatku zo diia 20.06.2012, Pokusom o pokonavku
z 22.11.2012, faktarami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 29.06.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. H. v G&astnickom
programe Zaklad s poskytnutim SIM karty a mobilného telefonu Nokia C1-01. V Dodatku k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb ¢&. H. uzavretou v rovnaky den si zmluvné strany dohodli predaj
mobilného zariadenia Nokia C1-01 za zvyhodnenu spotrebitelski kipnu cenu 1,- Euro s uvedenim,
Ze Ucastnik si je vedomy, ze bezna maloobchodna cena je 40,- Eur. V bode 2.5 pism. b/ si u¢astnici
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 39,- Eur, ktoru je u€astnik povinny zaplatit podniku v pripade porusenia
povinnosti: ,Pricom pokial k poruseniu dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este plynut od okamihu
porusSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu
Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou, vynasobi Cislom, ktora ma v itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma pokuty ziskané podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.*

V predmetnej veci si Zalobca zaroven uplatiuje narok na zaplatenie poskytnutych sluzieb fakturovanych
Zalovanej v obdobi 07/2012-09/2012 v hodnote 222,80 Eur nasledovne:

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 05.08.2012 na sumu 129,40 Eur (poskytnuté sluzby)

- faktara €. XXXXXXXXXX splatna 05.09.2012 na sumu 1,33 Eur (upomienka)

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 05.09.2012 na sumu 88,09 Eur (poskytnuté sluzby)

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 06.10.2012 na sumu 3,98 Eur (odpojenie)

Pokusom o pokonavku z 22.11.2012 vyzval zalobca zalovanu na zaplatenie sumy poskytnutych sluzieb

222,80 Eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody 39,- Eur a poskytol jej lehotu najneskér do
06.12.2012.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1,8 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach



(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 491 ods. 1 Obgcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), zavazky vznikaju najma zo
zmluv tymto zadkonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmliv v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).



Podla § 420 OZ,
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili Zmluvu o
poskytnuti verejnych sluzieb ¢&. H. vratane Dodatku, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej SIM
kartu a telekomunika&né sluzby mobilného operatora. Zalobca poskytol Zalovanej aj predaj mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia za zvyhodnenu cenu 1,- Euro oproti maloobchodnej cene 40,-
Eur, priCom rozdiel 39,- Eur bol G&astnikmi dohodnuty ako zmluvna pokuta pre pripad porusenia
povinnosti, ktoru Zalobca upravil prijatefnym spésobom v sulade s ust. § 53 ods. 1 OZ dostatoéne urdito
a zohladfujuc intenzitu poruSenia pravnej povinnosti povinného dlznika podla toho, v akom ¢asovom
aspekte viazanosti doSlo k poruseniu pravnej povinnosti. Napriek tomu si Zalobca uplatnil narok na
Uhradu sumy 39,- Eur nie titulom zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ale titulom
nahrady Skody, ktora Zalobcovi mala vzniknut poruSenim povinnosti Zalovanou.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody a tieZz zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat
mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZzaduje kumulativhe
splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana
zodpovednost Zalovanej za 8kodu, ktord mala Zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou a predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, nakolko predaj mobilného telefonu za akciovu
cenu je vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava telekomunikaéné zariadenia/
mobilné telefony za nizSiu ako skuto€nu cenu a rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou je tak
nasledkom zmluvného konsenzu strdn a nemdZe byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalovanou.
K protipravnemu konaniu zo strany zalovanej nedoSlo, pretoze mobilny telefén Zalobca dobrovolne



odpredal za zmluvne dohodnutu kipnu cenu nekoreSpondujicu s maloobchodnou realnou cenou tohto
zariadenia. Z pohladu sudu by Zaloba v €asti uplatnenych 39,- Eur bola dévodna, pokial by si ju Zalobca
uplatnil titulom zmluvnej pokuty a nie titulom Udajnej spdsobenej Skody. Z dispoziéného principu v8ak
vyplyva, Ze Zalobca v navrhu vymedzuje predmet konania tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke, a tym
jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sid nemdze prekrodit
navrhy uc¢astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju. Je tiez nepochybné, Ze zadsada viazanosti
sudu petitom bude vyzadovat'i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa u€astnici domahali. Sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny navrhom, €o znamena, Ze plnenie nembze priznat’ ani
z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v navrhu. Z uvedeného doévodu
sud nepriznal uplatnenut nahradu Skody vo vySke 39- Eur.

Vo vztahu k uplatnenej sume 222,80 Eur predstavujucej poskytnuté sluzby mobilného operatora sud
podrobil fakturované sluzby sudnej kontrole a dospel k zaveru, ze dévodné je priznat sumu 217,49 Eur,
ked z fakturovanej sumy 222,80 Eur odpo¢ital sumu 5,31 Eur, ktora predstavovala fakturovand sumu
3,98 Eur za odpojenie a 1,33 Eur za upomienku. Nakolko zo Zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb
nevyplyva, zeby si zmluvné strany individualne vymedzili zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného
predmetu plnenia a individualne dojednali v pripade poruSenia povinnosti poplatok za upomienku a
poplatok za odpojenie, nebolo dévodné Zalobe v tejto €asti vyhoviet, nakolko zaloba sudu nepreukazal,
ze narok si uplatnil na zaklade individualne dojednanych zmluvnych podmienok so spotrebitefom.

Sud vyhovel v Easti uplatnenych 217,49 Eur aj s pozadovanym urokom z omeskania, pretoze zalovana
neuhradenim dlZznej sumy sa dostala do omeskania a Zalobca si uplatnil titulom omeSkania zakonny
urok, ktory bolo dévodné priznat v sulade s ust. § 517 v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania Zalovanej rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2
O.s.p. a nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanou nepriznal s poukazanim na to, Ze zZiaden
z uCastnikov nemal vo veci plny uspech, v konani sa jedna o drobny spor a vySka uplatnenych trov
konania za trovy pravneho zastupenia a sudny poplatok uplatnené spolu 87,59 Eur je neprimeranych
vy8ke uplatnenej pohladavky v konani, ktorym je drobny spor.

Nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sud nepriznal, pretoZe tento bol v konani pasivny do
terminu sudneho pojednavania nedorucil sudu pisomné podanie k meritu veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



