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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti zalovanej K. F., nar. X.X.XXXX, bytom K. B. C. X, XXX XX W., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na
strane Zalovanej a to Obcianskeho zdruzenia Slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice 725, 930
37 Lehnice, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 467,53 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 418,90 eur zastavuje.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 48,63 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 15,13 eur odo dna 18.4.2011 do zaplatenia, s rokom z omeskania vo vyske 9,25
% roc¢ne zo sumy 18,50 eur odo dha 18.5.2011 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9,25 %
roéne zo sumy 15 eur odo dfia 18.6.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
IV. VedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 31. Marca 2014 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 467,53 eur spolu s Grokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci
samej odovodnil tym, Ze Zalovana ako zaujemca uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu
o poskytovani elektronickych komunikacii. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej sluzby
elektronickej komunikacie a to uskutoChovat, prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefébnneho C&isla a Zalovana sa zaviazala platit poplatky dohodnuté v cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Zalovana Zalobcovi nezaplatila dizné sumy titulom vystavenych faktar, ktoré su
uvedené v navrhu na zacatie konania.

Zalovana sa k zalobnému navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie zalobou zo dha 26.2.2014, faktirami za obdobie od 1.6.2011 do 30.6.2011,
od 1. Maja 2011 do 31. Maja 2011, od 1.4.2011 do 30.4.2011, od 1. Marca 2011 do 31. Marca 2011,



Zmluvou o poskytnuti sluzby Magio Sat zo dfia 30.7.2010, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Dria 30.7.2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena Zmluva o poskytnuti
sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty program sluzieb Magio Sat Klasik, Magio
Box s HDD.

Za poskytnuté sluzby vystavil pravny predchodca zalobcu Zalovanej faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu
dna 17. Maja 2011 v sume 18,50 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 17.6.2011 na sumu 15 eur,
faktdru ¢. XXXXXXXXXX splatnt dria 17.7.2011 na sumu 418,90 eur a faktiru ¢. XXXXXXXXXX splatnu
dna 17.4.2011 na sumu 15,13 eur.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXX postupila
pohladavku uplatnenu v tomto konani na Zzalobcu, ¢im mal sud za preukazanu jeho aktivhu vecnu
legitimaciu.

Do konania v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 23.6.2014 vstapil vedlajsi u¢astnik.

Zalobca v pisomnom podani, siidu doruéenom diia 2. Septembra 2014 vyjadril svoj nesthlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do tohto konania. Sud uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 134/2014 - 27
zo dna 10. Septembra 2014 pripustil, aby sa konania popri zalovanej ako vedlajsi u€astnik zuc€astnilo
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ. Voc&i tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonnom
stanovenej lehote dfa 25. Septembra 2014 odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 2Co
224/2014 - 49 zo dna 29. Oktébra 2014 potvrdil uznesenie sudu |. stupnia.

Zalobca pred zadatim pojednavania vo veci samej v pisomnom podani, sidu doru¢enom diia 29.
Januéra 2015 vzal svoj zalobny navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 eur spat.
V tejto Casti Ziadal konanie postupom podla § 96 O.s.p. zastavit.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 16. Marca 2015 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru€enom dna 29. Januara
2015, kde suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych
dbkazov, ktoré su suCastou sudneho spisu. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovila
zalovana, ktorej predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as dorucené dria 4.2.2015. Svoju
nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinila, pojednavanie z dbélezitétho dévodu
neziadala odrocCit. Rovnako sa na sudom nariadené pojednavanie neustanovil vedlaj$i u€astnik, ako aj
jeho pravny zastupca, ktorym predvolanie bolo riadne a v€as doru¢ené dna 23. a 26. Januara 2015.
Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinili, pojednavanie z dblezitého dévodu
neziadali odrocit.

Sud postupom podfla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Uc¢astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podra § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&innému ku driu 30.07.2010,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni uginnom v Case uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
os6b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len zdruzenie).

Podla § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby
alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 2 pism. i) zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
sluzbou akakolvek Cinnost alebo vykon, ktory je ponikany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s
vynimkou ¢€innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy,
kaZdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzatvorené podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodny.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a zalobcom v tomto konani
bola dfa 24.6.2013 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXXXXXXXX, kde pohladavka
uplatnena v tomto konani bola postupena na zalobcu, ¢im mal sud za preukazanu jeho aktivnu
vecnu legitimaciu v tomto konani. Zaroven mal siud za preukazané, Ze zalovana ako zaujemca
uzatvorila s pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatefom Zmluvu o poskytovani elektronickej
komunikac¢nej sluzby. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca zalobcu od U€innosti zmluvy
Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil zalovanej uskuto¢nit a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite



v prevadzkovom stave, poskytol Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle uzatvorenej
zmluvy ako aj véeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoChovat' a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluZieb.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu diia 17. Maja 2011
na sumu 18,50 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dha 17.6.2011 na sumu 15 eur, faktiru &.
XXXXXXXXXX splatnt dnha 17.7.2011 na sumu 418,90 eur a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia
17.4.2011 na sumu 15,13 eur.

V pisomnom podani, sudu doru¢enom dra 29.1.2015 vzal Zalobca svoj Zalobny navrh v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 eur spat. V tejto Casti Zziadal konanie zastavit. Sud postupom podla §
96 ods. 1 az 3 O.s.p. z dévodu, ze k spatvzatiu zaloby v tejto Casti doSlo pred zacatim pojednavania,
konanie v tejto Casti zastavil.

Sud povazoval za dévodné zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 48,63 eur, ktora predstavuje
poplatky za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu titulom elektronickych komunikaénych
sluzieb. Rovnako sud Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi aj nim pozadované uroky z omeskania, ktoré
su v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania
priznal sud Zalobcovi defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach tohto konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z celej pévodne zalovanej sumy vo vySke
467,53 eur, pricom vo vztahu k tejto pévodne zalovanej sume je vysledok konania taky, ze zalobca pred
prvym pojednavanim zobral svoju zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 eur s
prislusenstvom spat, priom sa tak nestalo pre spravanie zalovanej. V €asti o zaplatenie istiny vo vyske
48,63 eur s prisluSenstvom mal Uspech zalobca. Na zaklade uvedeného mal preto Zalobca Uspech v
Casti 0 zaplatenie sumy 48,63 eur s urokom z omeSkania a neuspech v Casti o zaplatenie 418,90 eur
spolu s urokom z omeskania. V percentualnom vyjadreni je pomer uspechu zalobcu v rozsahu 10,40 %
k jeho neuspechu v rozsahu 89,60 %. Na zaklade uvedeného preto Zalovanej vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnila,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika, sud mu rovnako nahradu trov konania nepriznal. VedlajSim
ucastnikom je prax sudov ohlfadne zmluvnych pokut znama, z tohto dévodu vo veci podavaju pausalne
pisomné vyjadrenia, kde menia udaje iba o jednotlivych Zalovanych. Trovy vedlajSieho ucastnika
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia sid povazoval za nehospodarne a neucelné. Sud ma
za to, Ze v danej veci vedlajSi ucastnik nepodal sudu Ziadne relevantné pisomné vyjadrenie, za
ktoré by mu prinalezala prislusna odmena tak, ako to ustanovuje Vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z., a
preto sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. KedZe vedlajSi u¢astnik nevykonal
prostrednictvom pravneho zastupcu (advokata) Ziadne Ukony v prospech ucastnika, na ktorého strane
vystupoval, ktoré by boli i&elné, nie je u&elnym ani Ukon - prevzatie a priprava zastipenia. Ugelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich
medze. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho u€astnika dat' sa zastupit
advokatom v zmysle ust. &l. 47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zast(ipenia nemozno priznat,
ak sa urcité procesné

podanie nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. To plati aj
na podania advokata, ktoré neobsahuju ziadne skuto&nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo



skutoCnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné
na posudenie veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



