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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Vaveréakovou, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ J.. R. K., A. M. XXX, §tatny ob€an SR, 2/ J.. L. K., A. M. XXX, obaja zastupeni :
VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sliezska 9, ICO: 35 918 225, proti odporcom : 1/ F.
B., A. M. XXX, §tatny ob¢an SR, 2/ID. B., A. M. XXX, §tatny ob¢an SR, 3/ X. B, A. V. K. XX, §tatny ob¢an
SR, 4/ K. B., A. V. K. XX, §tatny obCan SR, zastupeni: JUDr. Eva Skac¢aniova, advokatka, so sidlom
v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartéka 789/3, 5/ Obec VIky, bytom VIky, zastupeny: JUDr. Miroslav
Kucera, advokat, so sidlom v Bratislave, Krajinska 30, o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti a neplatnost
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelia 1/a2/ s povinni zaplatit odporcom 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov konania vo vyske
567,21,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi 5/ sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom doruc¢enym sudu dia 17.09.2014 domahali rozhodnutia, ktorym sud
urci, Ze:

- vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi M., obec VIky, okres Senec
a to parc. €. XX/X o vymere 907 m2 ostatné plochy zapisana na LV &. XXX vedeného Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor, je obec VIky ( odporca 5/),

- kipna zmluva uzatvorena dria 10.12.2002 medzi odporcom 5/ ako predavajucim a odporcami 1/ a 2/
ako kupujucimi 1/ a odporcami 3/ a 4/ ako kupujucimi 2/, je neplatna.

Navrh odévodnili skutoénostou, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemkov registra " C" parcela €. XX/X o vymere 305 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. XX/X o vymere 313 m2 zahrady, parcela ¢. XX/X o vymere 71 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. XX/X o vymere 87 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XX/X o vymere 17 m2 zastavané
plochy a nadvoria, stavba - rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele ¢. XX/X a stavba - garaz
sup. €. 170 - postavena na parcele €. XX/X, stavba - sennik sup. €. XXX na parcele &. XX/X, vSetko
zapisané na LV &. XXX vedeného okresnym uradom Senec, katastralny odbor, v k.U. VIky, obec Viky,
okres Senec, vlastnictvo nadobudli navrhovatelia na zaklade kupnej zmluvy, vklad povoleny pod &. V-
1494/99 v roku 1999.



Odporcovia 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemku registra " C" - parcela €.
XX/X o vymere 907 m2 ostatné plochy, zapisana na LV ¢. XXX vedeného okresnym uradom Senec,
katastralny odbor, v k.U. M., obec VIky, okres Senec, pricom velkost podielov odporcov 1/ a 2/ ako
manzelov je 1 v pomere k celku a velkost podielov odporcov 3/ a 4/ ako manzelov je 1 v pomere k
celku. Parcelu €. XX/X odporcovia nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 10.12.2002, vklad povoleny pod €. V- 3837/02 od predavajuceho - odporcu 5/ - Obce
Vlky. Odporca 1/ a odporca 3/ su zaroven podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, pozemkov registra
" C" - parcela €. XX/X o vymere 1267 m2 orna pdda, parcela €. XX/X z o vymere 1946 m2 orna pdda,
parcela €. XX/X o vymere 1429 m2 zahrada, zapisané na LV &. XXX vedeného Okresnym uradom Senec,
katastralny odbor, v k.U. M., obec VIky, okres Senec, pricom tieto nehnutelnosti nadobudli odporcovia
1/ a 3/ ako bratia dedenim po svojich rodi€och, vklad 31 D 962/02, Dnot. 134/02. Navrhovatelia maju
za to, Ze predmetna kupna zmluva je absolutne neplatna z tychto dévodov:

- v oznaceni u€astnikov kupnej zmluvy a pre neurcitost' a nezrozumitelnost prejavu vole zmluvnych stran
(§ 37 obcianskeho zakonnika ), ked u€astnikmi na strane kupujucich boli dva manzelské pary, priamo v
kupnej zmluve je uvedené F. B. s manzelkou a X. B. s manzelkou, z ¢oho mozZno usudzovat, Ze predmet
kupy mal byt prevedeny manzelom do ich bezpodielového spoluvlastnictva. V ¢lanku Il. kipnej zmluvy
je v8ak uvedené, Ze predavajuci - odporca 5/ predava predmet kupy do podielového spoluvlastnictva,
kazdému v podiele 1.

- nespravne, nejasne a neurcite definovany predmet kupnej zmluvy ako podstatna nalezitost’ pravneho
Ukonu kupnej zmluvy - v €lanku I. kipnej zmluvy je uvedené, Ze na predmet kupy bol vyhotoveny
geometricky plan J.. C. H. diia 5.6.2002. Predmetom kupy je nehnutelnost, nachadzajuca sa v k..
M., okres Senec - parcela &. XX/X o vymere 907 m2 zapisana na LV & XXX. Navrhovatelia namietaju
nespravne zadefinovany predmet prevodu, ktory musi byt definovany spravne a urcite ako podstatna
nalezitost, inak by kupna zmluva bola absolutne neplathnym pravnym ukonom, ked parcela &. XX/X
nebola nikdy zapisana na liste vlastnictva 186 ale vznikla od¢lenenim od parcely €. XX/X. Predmet
zmluvy je tak nejasny a neurcity, a teda neplatny.

- poruSenie zdkona o majetku obci, prejav véle obce v osobe nadobudatelov parcely €. XX/X, ked podla
zapisnice z 28. zasadnutia obecného zastupitelstva zo dna 29.11.2002 bol uznesenim ¢. 28/2002, bod
5 schvaleny predaj pozemku parcely €. 33/6 o rozlohe 907 m2 v k.u. M. pre odporcu 1/ a 3/. Samotna
kupna zmluva tak obsahuje Uplne iny prejav vble ako prejav vble obecného zastupitelstva.

- pochybenie katastra nehnutelnosti, ked pri tak zavaznych nedostatkoch a chybach v kipnej zmluve
rozhodol o vklade kupnej zmluvy pod Cislom V - 3837/02 - kupa.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelia odévodnili tym, Ze od roku 2000 chovaju kone, pri€om parcela
€. XX/X, ktora bola predmetom kupnej zmluvy z 10.12.2002 bola vzdy pristupna, navrhovatelia ju uzivali
od roku 1999 do roku 2011 s vedomim, Ze im nepatri a s vedomim, Ze uzivaju pdvodnu parcelu €.
33/2, z ktorej po od&leneni vznikla sporna parcela €. XX/X. Pévodna parcela €. XX/X v minulosti slizila
ako zrovnana hradza na prechod obyvatelov, vZzdy bola vo vlastnictve obce a predtym vo vlastnictve
Statu. Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy z 10.12.2002,
podla ktorej od odporcu 5/ nadobudli spornu parcelu do vlastnictva odporcovia 1/ az 4/ s tym, Zze v
pripade takéhoto ur€enia ako vlastnici susediacich pozemkov budu mat moznost spornu parcelu od
odporcu 5/ kupit. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy tak navrhovatelia vidia v zabezpec&eni, aby bola na zaklade vyslovenia neplatnosti ukonu kupnej
zmluvy vykonand zmena v katastri nehnutelnosti a teda urlenie, Ze vlastnicke pravo k parcele €. XX/X
patri odporcovi 5/. Navrhovatelia ako vlastnici susediacich pozemkov budu mat v tom pripade moznost
rovnakej ochrany ich vlastnickych prav s cielom rovnakej moznosti Ziadat v pripade moznosti kupit
parcelu &. XX/X.

Odporcovia 1/ az 4/ Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut' s tym, Ze navrhovatelia nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy a nasledne ani na uréeni vlastnictva
spornej nehnutelnosti v prospech odporcu 5/. Je nepochybné, Ze ide o urlovaci navrh v zmysle
ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p., ked podla ustélenej judikatury naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu
pravny vztah je alebo nie je, je dany vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatefov
alebo, ak by bez tohto uréenia pravne postavenie navrhovatefov sa stalo neistym. Pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu ur€ovacich vyrokoch
a ak sud zamietne navrh na urcenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je vylu€ené, aby sud su€asne preskumal navrh z vecnej stranky (rozsudok
NS CR 3Cdon 1338/96). Pravne postavenie navrhovatelov by aj v pripade, Ze sud ur&i kiipnu zmluvu



z 10.12.2002 za neplatnu, a Ze vlastnikom sa stava odporca 5/, zostalo nezmenené a nadalej zostava
neisté vo vztahu vlastnickych prav k spornej parcele €. XX/X, lebo je vyluénym prejavom vble odporcu 5/
ako dalej so spornou parcelou bude nakladat, teda je neisté, ¢i by odporca 5/ nasledne spornu parcelu
navrhovatefom predal do ich vlastnictva, a tak by pre navrhovatefa odstranil stav pravnej neistoty.
Odporcovia 1/ az 4/ maju za to, Ze predmetna kipna zmluva bola dostato¢ne urcita a zrozumitelna,
¢omu zodpovedaju aj zapisy na listoch vlastnictva so v8etkymi udajmi tam uvedenymi a zavaznymi.

Odporca 5/ Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel nesplnil zakladnu
procesnu podmienku pripustenia dévodnosti uréovacej zaloby, teda neosvedcil naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., ktory je dany len ak by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo
navrhovatelov, alebo ak by sa bez tohto ur€enia ich pravne postavenie stalo neistym. | pripadnym
rozhodnutim v kladnom slova zmysle ¢o sa tyka podanej Zaloby v prospech navrhovatefov ich pravne
postavenie by sa nezmenilo. Zalobny petit v jeho druhej &asti je pravne nevykonatelny, pretoze pri
eventualnom vysloveni neplatnosti pravneho ukonu zo strany sidu medzi zmluvnymi stranami sa jedna
o synalagmaticky zavazok. Spornu kipnu zmluvu preveril pred ich zapisom kompetentny organ a povolil
jej vklad. Zmluva je platna a u&inna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

Podfla navrhovatefov ma urovacia Zaloba miesto tam, kde stav nemozZno dosiahnut inak a ak by sud
neurcil neplatnost predmetnej kipnej zmluvy a uréil vliastnictvo pédvodného vlastnika (odporcu 5/) boli by
podané dalSie Zaloby, a teda by sa neodstranila moznost dalSich sporov. Uréovacia Zaloba ma v tomto
konani preventivny charakter. Navrhovatelia su vlastnikmi susediacich nehnutefnosti XX/X, XX/X a XX/X
k parcele odporcov &. XX/X, pri€¢om navrhovatelia vyuzZivaju parcelu €. XX/X na chov koni ako zachranna
stanica pre choré a staré kone a parcelu €. XX/X uzivaju do€asne na zaklade predbezného opatrenia
vydaného v konani na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn.6 C 320/2012 kde predmetom konania
je ur&enie prava vecného bremena vydrzanim z titulu dlhodobého dobromysefného uzivania parcely &.
XX/X, ked navrhovatelia mali za to, ze ide o vlastnictvo obce, nakolko parcela €. XX/X bola od¢lenena
od parcely €. XX/X. Navrhovatelia spolu 4 krat poziadali o odkupenie parcely €. XX/X na obecnom
zastupitelstve s tym, Ze im nebolo vyhovené, pri€om, ak by sa postupovalo rovhnakym spésobom aj pri
odpredaji parcely &. XX/X odporcom tak tato by bola dana na odkupenie aj inym susediacim vilastnikom
resp. na zriadenie vecného bremena, tak by bolo pravne postavenie navrhovatefov iné a dnes by
mali zabezpedeny bezproblémovy pristup k svojim nehnutelnostiam. Odpredaj €asti parcely & XX/X
bol navrhovatelom odsuhlaseny na obecnom zastupitel'stve dfia 30.06.2014. Navrhovatelia sa nevedia
inak dostat’ k svojim parceldm &. XX/X P. XX/X ako cez pozemky dalSich Styroch vlastnikov, ktori im
v sucasnosti na zaklade dobrého slova umoziuju prechod cez pozemky. Ak by bola mozZnost' vratit
sa k pravnemu stavu pred predmetnou kipnou zmluvou, ktora vykazuje znaky absolutne neplatného
pravneho ukonu, tak by bola moznost’ pre navrhovatefov zabezpe it si prejazd a prechod k svojim
nehnutefnostiam. Pokial by predmetna parcela €. XX/X bola vo vlastnictve obce, tak pravne postavenie
navrhovatelov by bolo zjavne istejSie.

Z vysluchu navrhovatela 1/ R. K. sud zistil, Ze pokial ide o parcelu &. XX/X pred tym nez ju odkupili, tak
tuto parcelu dlhodobo uzivali na zaklade najomnej zmluvy a nemali Ziadne problémy s prechodom cez
parcelu ¢. XX/X. Ked zac&ali problémy okolo odpredaja parcely €. XX/X o vymere 238 m2, na ktoru bolo
7 zaujemcoy, tak sa rozhodla vlastni¢ka parcely €. XX/X, Ze im ju odpreda.

Z vysluchu navrhovatelky 2/ J.. L. K. sud zistil, Ze podla nej parcela €. XX/X, ktora bola geometrickym
planom od¢&lenena od obecnej parcely €. XX/X a vdecembri 2002 netransparentne odpredana odporcom
1/ az 4/, tvori jednotny celok s pozemkom vo vlastnictve navrhovatelov - parciel €. XX/X, XX/X, XX/X, XX/
X P. XX/X, na ktorom sa nachadzaju stavby - rodinny dom, hospodarske budovy a pristreSky pre kone
v zachrannej stanici. Tato Cast parcely €. XX/X je pre nich nevyhnutne potrebna na prejazd a vyjazd s
nakladnym motorovym vozidlom, ktorym privazaju krmivo a podstielku pre kone. Obecna parcela &. XX/
X bola v roku 2013 geometrickym planom rozdelena na parcelu €. 33/7 o vymere 238 m2 a parcelu &. XX/
X tiez o vymere 238 m2, ktorej predaj navrhovatefom schvalilo obecné zastupitel'stvo dria 30.06.2014 z
dévodu hodného osobitného zretela, nakolko tato predstavuje jednotny celok s parcelami vo vlastnictve
navrhovatelov a pristup k pozemkom parcelné €. XX/X, XX/X P. XX/X. Pozemok parcelné &. XX/X a XX/



X uzivali navrhovatelia na zaklade najomnej zmluvy od roku 2007 do roku 2011 a na prechod a prejazd k
tymto pozemkom vyuzivali parcelu &. XX/X v presved&eni, Ze ide o obecny pozemok. Po¢as doby najmu
so suhlasom vlastni¢ky vybudovali na pozemku stavbu - zadhradny pristreSok so zastavanou plochou
39,4 m2 na uskladnenie krmiva a ochranu strojov a naradia, na ktoru vydal stavebny urad v auguste 2012
dodato&né stavebné povolenie. Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 8. 3. 2012 ( povoleny vklad pod €. V-
1033/12 zo dia 2. 5. 2012) navrhovatelia nadobudli vlastnictvo k parcelam &. XX/X P. XX/X. Nasledne
navrhovatelia poziadali obecné zastupitel'stvo o odpredaj prifahlej Easti obecnej parcely €. XX/X o vymere
238 m2 spolu s dalSimi Siestimi zaujemcami. Na zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 30. 6. 2014
bol schvaleny odpredaj parcely €. XX/X o vymere 238 m2 v prospech navrhovatefov z dévodu hodného
osobitného zretefa uznesenim €. 186/2014. Odporcov 1/a 4/ navrhovatelia viackrat vyzyvali na uzavretie
zmluvy o zriadeni vecného bremena na zabezpec&enie pristupu, prechodu a prejazdu k ich pozemkom.
V su€asnosti maju zabezpeceny fakticky pristup na parcely &. XX/X P. XX/X cez u€elovu komunikéaciu
obce - parcela €. 98 a cez pozemok €. 406 F. a XX/X vlastnika S., ku ktorej maju najomnu zmluvu do
roku 2021 a cez parcelu €. XX/X, ktora je vo vlastnictve obce, ktorej predaj im obecné zastupitelstvo
schvalilo a obec im nebrani v prechode cez tuto parcelu.

Pokial navrhovatelia nebudu neuspesni v tomto konani, budu dalej hfadat mozZnost’ ako si zabezpedit
pristup k pozemku v podani Zaloby na zriadenie vecného bremena na parcelu ¢&. 33/6 okrem tej, ktora
momentalne prebieha na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C 116/2012.

Odporcovia 1/ az 4/ maju za to, Ze ani doplnenymi dékazmi ani vypovedami navrhovatefov nebol v
konani preukazany naliehavy pravny zaujem na poZadovanych uréeniach, nakolko z hladiska vecne;j
legitimacie tento spor méze riesit’ len pravne vztahy ucastnikov tohto konania a nie tretich osdb. Pokiafl
navrhovatelia poukazuju na preventivny charakter ur€ovacej Zaloby, toto nie je aplikovatelné na tento
pripad ked uz pred tymto konanim si navrhovatelia rieSili pravo prechodu cez parcelu €. XX/X inym
pravnym spdsobom a je tam poznacené aj vydanie predbezného opatrenia.

Z vysluchu Statutara odporcu 5/ - starostu obce VIky A. H. sud zistil, Ze spor za€al v roku 2010, ked
navrhovatelia zabrali obecnu parcelu vedla svojej parcely a osadili tam rampu a zacali vznikat spory
s tym, Ze uZ treti rok je prejazdova cesta uzavreta rampou. Parcela ¢. XX/X nebola nikdy ucelovou
komunikaciou a vznikla pri zrovnani hradze a pouzivali ju ako zahradu rodina B.. Parcela bola krizom
oplotena. V roku 2002, ked obec uzavrela predmetni kipnu zmluvu na parcelu XX/X a navrhovatelia
tvrdia, Ze nevedeli, Ze tato parcela nie je obecna, tak to museli vediet, lebo bola poorana od plota az
po cestu F.. V &ase odpredaja v roku 2002 navrhovatelia neboli vlastnikmi parcely €. 34/2. TaktieZ boli
prihlaseni v obci len k prechodnému pobytu a az od roku 2007 k trvalému pobytu. Za parcelu &. XX/X
do roku 2012 platili dan z nehnutelnosti manzelia A..

Z kupnej zmluvy uzatvorenej dia 10. 12. 2012 medzi predavajucim - Obec VIky a kupujucimi: 1/ - F. B.
s manzelkou J. B., 2/-X. B. s manzelkou K. B. sud zistil, Ze predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost
v k.U. VIky, obec VIky, okres Senec - parcela &. XX/X o vymere 907 m2 zapisana na LV ¢. XXX, na
predmet kupy bol vyhotoveny geometricky plan Ing. Teodorom Fodorom dfa 5. 6. 2002. Kupna cena
bola stanovend vyhlaskou €. 465/1991 Zb. ods. 1 bod g) t.j. 20,-Sk /m2, spolu 18.140,-Sk.

Skuto&nost, Ze navrhovatelia su vlastnikmi nehnutelnosti susediacich s parcelou €. XX/X o vymere 907
m2, ktora bola predmetom kupnej zmluvy z 10.12.2012 nebola medzi u€astnikmi sporna, tato vyplyvala
z predloZenych listov vlastnictva ako aj z kdpie katastralnej mapy.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ur&ovacia Zzaloba vznikla ako doplnok Zaloby na pInenie, aby bolo mozné poskytnut aj nepriamu ochranu
pravnym pomerom tam, kde su ohrozené. Uréovacou Zalobou sa navrhovatel nedomaha prisudenia
plnenia, nedomaha sa teda vydania exekuéného titulu, ale jeho zadmerom je, aby sud v rozsudku vyriekol,
Ze urcité pravo &i pravny vztah existuje alebo neexistuje. V tomto smere maju teda ur€ovacie Zaloby len
preventivnu funkciu a smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava v budicnosti predilo. Navrhovatel musi
preukazat, Ze odporcom je popierana existencia prava, resp. Ze jestvuje ohrozenie prava &i pravneho
vztahu, teda Ze existuje stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit



inak, len uréovacim vyrokom. Sud musi mat' v kazdom $tadiu konania doloZzenu existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, a ¢i tento zaujem existuje skima sud z Uradnej povinnosti.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu rozhodnutim sudu podfa § 80 pism. c) O.s.p. a nutnost jeho tvrdenia a preukazania je jednou
z nevyhnutnych podmienok, aby mohol sud navrhu meritérne vyhoviet. Tento pravny zaujem musi
existovat' v Case, kedy sud vyhlasuje rozsudok. Navrhovatel ma pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom sa zu&astriuje, alebo, ak
by bolo jeho pravne postavenie bez tohto uréenia neisté. Ur€ovaci navrh je prostriedkom umozfiujucim
poskytnutie ochrany pravneho postavenia navrhovatela skér, nez jeho postavenie porusené, takze
cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany. Ak by bolo pravo navrhovatela uz poruSené, straca
prevencia zmysel a navrhovatel uz neméze mat Ziadny pravny zaujem na uréeni daného prava alebo
pravneho vztahu.

Navrhovatelia, na ktorych v konani spoCivalo dbkazné bremeno, nepreukazali naliehavost pravneho
zaujmu na ur¢eni neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko ich zamerom bolo, aby predmet tejto kipnej zmluvy
- parcela &. XX/X bol vrateny do vlastnictva pévodného vlastnika - odporcu 5/ ( 1. vyrok petitu Zaloby
navrhovatefov - uréenie, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parc. €. XX/X o vymere 907 m2 ostatné
plochy zapisana na LV Cislo 468 vedeného Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor je obec VIky ) a
aby im tym bolo umoZnené poZiadat o jeho odpredaj resp. o zriadenie vecného bremena prava prechodu
a prejazdu cez tento pozemok. Uréenim neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy ( ako aj uréenim, Ze
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti odporca1/) by v8ak navrhovatelia nedosiahli, Ze by
im bolo umoznené odkupit’ tuto parcelu resp. na nej zriadit' pravo vecného bremena, ktorého sa uz
domahaju v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok ( 6C 320/2011).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze pravne postavenie navrhovatelov sa
pozadovanymi uréeniami nezmeni a preto nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté navrhovatefmi ako
aj odporcami 1/ az 4/ ( navrh pravnej zastupkyne navrhovatelov na predlozenie uzemného planu obce
Vlky a dbékaz o predmete konania 6 C 320/2011 na Okresnom sude Pezinok ako aj navrh pravnej
zastupkyne odporcov 1/ az 4/ na zaloZenie Zaloby a predbezného opatrenia vydaného v konani na
Okresnom sude Pezinok 6 C 320/2011 ), nakolko mal za to, Ze o veci bolo mozné rozhodnut bez potreby
dalSieho dokazovania. Preto vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vo veci rozhodol.

Sud navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol kedZe pokial nebol splneny zakladny predpoklad
uréovacej Zaloby, nemdze sud prejednavat Zalobu po vecnej stranke.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu, a odporcom 1/ az 4/,
ktori mali vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania celkom v sume 567,21 Eur.

Trovy konania odporcov 1/ aZ 4/ pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 567,21 Eur.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

- z 3 Ukonov pravnej sluzby, tarifnd odmena advokata v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) § 13
ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb-
32,27 Eur za 1 ukon pravnej sluzby ( 1/13 t .j. 64,53 Eur , z toho 50% pri zastupovani dvoch alebo
viacerych oséb ) :

1/ prevzatie a priprava zastupenia ( 02.02.2015 ).......... 32,27 Eur ( § 11 ods. 1, pism. a ) § 13a ods. 1
pism. a/,§ 13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ) + rezijny pausal ( 8,39 Eur ) ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. ), t.j. spolu 40,66 Eur,

2/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dha 17.02.2015 .............. 32,27 Eur ( § 11 ods. 1
pism. a), § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmendach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ) + reZijny pausal ( 8,39 Eur ) ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. ), t.j. spolu 40,66 Eur,



4/ ucast na pojedndvani dfia 16.03.2015............ccceeenee. 32,27 Eur ( § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.
1 pism. d/, § 13 ods. 2 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ) + reZijny pausal ( 8,39 Eur ) ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. ), t.j. spolu 40,66 Eur

t.j. tarifna odmena + pau$al celkom 121,98 Eur ................ na jednu osobu
121,98 x4 = 487,92 EUr .ccevveeieeeeeennn.. za 4 zastupené osoby ( odporcovia 1/ az 4/)

- z ndhrady cestovnych vydavkov pravnej zastupkyne odporcov 1/ az 4/ - pojednavanie dfia 16.03.2015
( trasa Dunajska Streda- Bratislava a spat, vzdialenost 2 x 47,8 km = 95,6 km, priemerna spotreba 4,7
[/ 100 km, cena pohonnych hmét 1,309 Eur / 1 |, sadzba zakladnej nahrady podfa Zak.¢. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 181/2008 Z.z. 0,183 Eur/km ( § 15 pism.
a/, § 16 ods. 4 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni so Zak.¢. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach ) = 23,37 Eur ( (1,309 x 4,7/100 ) + 0,183 Eur ) x 95,6 )

t.j. cestovné pravnej zastupkyne odporcov 1/ az 4/ celkom 23,37 Eur

- z nahrady za stratu €asu dna 16.03.2015 ( § 15 pism. b/, § 17 ods. 1, ods.2 Vyhl.&. 655/2004 o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) spolu po 13,98 Eur za kazdu
aj zaCatu polhodinu ( trasa Dunajska Streda - Bratislava a spat, t.,j. 4 polhodiny a 13,98 Eur ), spolu
55,92 Eur.

spolu trovy pravneho zastupenia 567,21 Eur ( 487,92 + 23,37 + 55,92).

O trovach konania odporcu 5/ sud rozhodol podla § 151 ods. 2 O. s.p., podla ktorého, ak ucastnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na citované ustanovenie, ked sud v rozsudku vyhlasenom na pojednavani dfia 16.03.2015
priznal uspednému odporcovi 5/ ndhradu trov konania, v pisomnom vyhotoveni odporcovi 5/ nahradu
trov konania nepriznal, nakolko tento U€astnik nevycislil svoje trovy v zakonnej lehote podla § 151 ods.
1 O. s.p., pri¢om zo spisu iné trovy okrem trov pravneho zastipenia nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava Ill, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 ) obsahovat udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods.1 O.s.p. ) Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, ze :
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



