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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud 1. 1l v I. pred sudkyrfiou O.. A. Z. v pravnej veci zalobcu: BL J. collection, s.r.0., so sidlom
., K. XX, U.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou S. - K., s.r.o. so sidlom v I., K.
XX, U.: XX XXX XXX, proti zalovanému: U. Z.T., nar. XX.XX.V., naposledy bytom S. V./XX, |., zastipeny
opatrovni¢kou J. A. pracovnic¢kou Okresného sudu |. U. o zaplatenie XXX, XX € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Y. je povinny zaplatit Zalobcovi XXX, XX € spolu s

X, XX % ro€nym urokom z omeskania zo sumy XX,XX € od XX.XX.XXXX az do zaplatenia,

X, XX % ro€nym urokom z omeskania zo sumy XX, XX € od XX.XX.XXXX az do zaplatenia,

X, XX % ro€nym urokom z omeskania zo sumy XX, XX € od XX.XX.XXXX az do zaplatenia,

X, XX % ro€nym urokom z omeskania zo sumy X,XX € od XX.XX.XXXX az do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania XX, XX € a nahradu trov pravneho zastupenia XX,XX € na ucet advokatskej
kancelarie S.- K,, s.r.o., ¢. 0.: V./V., VS: V. ato v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Y. sa zalobou podanou na tunajsi sud dria XX.XX.XXXX domahal, aby sud zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy XXX, XX € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych mesacénych poplatkov za
vyuzivanie elektronickych komunikacnych sluzieb "X. internet". V Zalobe Zalobca uviedol, zZe jeho
pravny predchodca - obchodna spolo¢nost S. J., a.s., so sidlom D. XX, I. XXX XX, U.: XX XXX XXX,
zapisana v F. registri Okresného sudu . |, oddiel. Sa, K. gislo: XXXX/B, uzavrela so zalovanym zmluvu
o pripojeni - sluzba X. a pohfadavku, ktord mu z uvedenej zmluvy voci zalovanému vznikla, postupil
zmluvou o postupeni pohladavok na zalobcu - BL J. collection, s.r.o., so sidlom K. XX, I. XXX XX,
Slovenska republika, U.: XX XXX XXX, (dalej len "zalobca"), ako postupnika.
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Podla § 200ea ods. X O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu X.XXX eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. X O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. X a § 115a ods. X O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom: Y. o pripojeni zo dia XX XX.XXXX,
identifikacnymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmluvy, faktirami, podrobnym mesacnym vypisom
hovorov, ako aj dal§im obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Y. ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43
zakona ¢. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Y.")
zmluvu o pripojeni (dalej len "Y."). Z. Y. bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. X Y.) Zalovanému (ako uc¢astnikovi v zmysle
ust. § 5 ods. X Y.). Na zaklade predmetnej Y. poskytoval pravny predchodca Zalobcu od uginnosti
Y. zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil zalovanému pristup do siete internet
alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti prostrednictvom koncového zariadenia alebo
prostrednictvom S. karty, za u€elom dosiahnutia beznej uzivatelskej mobilnej datovej komunikacie. Y.
sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma poskytnuty pristup na internet
a platit za poskytnutu sluzbu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom T. podla zvoleného
programu sluzieb. Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval zalovanému vysSie uvedené sluzby a
ich cenu vygcislil v zmysle Y. a aktualneho T. faktirami s vyznagenym zu&tovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:

- faktira s VS: XXXXXXXXXX na sumu XX, XX C., vystavena za mesacné poplatky a nehlasové sluzby,
poskytované v obdobi od XX.XX.XXXX - XX. XX.XXXX, splatna dria XX.XX.XXXX,

- faktira s VS: XXXXXXXXXX, splatna diia XX. XX.XXXX, na sumu vo vySke XX, XX C., vystavena za
mesacné poplatky a nehlasové sluzby poskytované v obdobi od XX. XX XXXX - XX XX.XXXX,

- faktdra s VS XXXXXXXXXX na sumu XX, XX C., vystavena za mesacné poplatky, nehlasové sluzby a
iné poplatky a sluzby za obdobie od XX. XX XXXX - XX.XX.XXXX.

Y. nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Y. a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil,
¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Y. v spojeni so K. podmienkami. B. Zalovaného voci Zalobcovi
pozostaval z neuhradenych mesaénych poplatkov za poskytnuté hlasové a nehlasoveé sluzby v sume
XXX, XX C. (XX, XX € + XX, XX € +XX, XX € +X,XX € - upomienka za oneskorené platby).

Podla § 43 ods. X Zakona €. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. S. zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
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Podla § 52 ods. 1, 2, 3, a X F. zadkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Q. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. F. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. B. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. S.
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. X F. zakonnika v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 517 ods. X F. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 E. vlady €. XX/XXXX Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. X F. zakonnika, vyska
urokov z omeskania je o X percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba C. centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Y. tym, Ze riadne a v€as neuhradil platby za sluzby poskytnuté zalobcom na zaklade vystavenych faktur
porusSil zmluvné podmienky a takto doSlo k vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby. Sud zaviazal
zalovaného k zaplateniu diznej sumy za neuhradené sluzby, vyplyvajuce z navrhu na zacatie konania vo
vyske XXX, XX C.. Y. je povinny tuto Zalovanu sumu zaplatit’ aj s Urokmi z omes8kania tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku v zmysle § 517 ods. X F. zdkonnika a § 3 E. vlady SR ¢. XX/XXXX Z.z., ktorym sa
vykonava ustanovenie § 517 ods. X F. zakonnika, a to odo dfia splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podla § X42 ods. 1 O. s. p. a zaviazal neuspesného Zalovaného
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny povinnostou nahradit mu trovy konania.
J. pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu XX, XX € a z trov pravneho zastupenia
advokatom za dva ukony pravnej pomoci (1. Z. a priprava pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie
Zaloby na sud). O. ukon pravnej pomoci v zmysle vyhl. & XXX/XXXX Z.z. predstavuje & XX, XX €, rézijny
pausal a X,XX € + XX % B.. S. trovy pravneho zastupenia 63,12 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



