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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V., a
to: E., W.. XX XX XXXX, E., W.. XX XX XXXX E. E., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky, konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodi¢ov: otca C. V.,
W.. XX XX XXXX, F. R., A. XXX/XX, pravne zastipeného Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom so
sidlom Topol¢any, Andreja Hlinku 4239/58 a matky E. V., W.. XX. XX.XXXX, F. Z., U. XXX/XX, zastupenej
JUDr. Denisou JanoS$ikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova 35, o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, navrhu otca maloletych na zniZenie vyZivného a zmenu Upravy
styku, navrhu matky maloletych na zvySenie vyZivného a Upravu styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

V. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/75/2019-545 zo diia 14.01.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/14/2020-635 z 27.05.2020 v &asti Upravy osobného styku
otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. V., W.. XX XX.XXXX, E.
V.M. W, XX XX XXXXE. E. V. W.. XX.XX.XXXX v Case osobitnej ipravy (mimo vSeobecnej Upravy, ktora
sa uskuto€nuje v kazdy neparny tyzden v roku v ¢ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.)
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. V., W.. XX. XX.XXXX, E. V.M. W.. XX. XX.XXXX E.
E. V. W.. XX XX.XXXX v €ase letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 20.07. od 09:00 hod. do 30.07. do
19:00 hod. a v ¢ase od 20.08. od 09:00 hod. do 30.08. do 19:00 hod.

V Case letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 18:00 hod. do 20.07. do 09:00 hod. a v ¢ase od
30.07. od 19:00 hod. do 20.08. do 09:00 hod. budu deti u matky.

VI. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VII.  Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

(1) Podla § 221 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP") pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti véetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania. Ugastnici alebo
ich zastupcovia, ktori maju pravo podat odvolanie, sa vzdali odvolania proti rozsudku ako celku, ¢o
potvrdili svojim podpisom.

Poucenie:



Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske.
Proti vyroku pod bodom V. odvolanie rodi¢ov nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

KedZe po vyhlaseni tohto rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o odvolani a jeho nalezitostiach
opravnené osoby vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom tohto rozhodnutia, rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost doru¢enim poslednému z nich.



