Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/61/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2107232152

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2107232152.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne BL Finance, s. r.
0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 307 683, zasttpena spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej T. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. K., toho &asu
pobytom na neznamom mieste, zastdpena opatrovni¢kou Slavkou Bari€ovou, tajomni¢kou Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie 658,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany zo 04.06.2010 €. k. 7Rob/135/2008-17.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 398,- eur spolu s 9,5 % ronym Urokom z omeskania od
10.05.2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
oddovodnenie:

Pbvodna Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud 05.11.2007 domahala voc&i Zalovanej zaplatenia
19.850,- Sk s prisluSsenstvom. Uviedla, Ze Zalovana suma pozostava z istiny 11.990,- Sk, uroku vo vyske
1.450,- Sk, uroku z omeSkania 5.514,- Sk (sank&né uroky), zmluvnej pokuty 896,- Sk. Na zaklade zmluvy
o uvere z 02.12.2005 uzatvorenej so zalovanou jej bol poskytnuty aver v sume 11.990,- Sk. V zmluve
bolo dohodnuté, Ze Zalovana bude poskytnuty Uver splacat formou pravidelnych mesaénych splatok
(po&et splatok 12) vo vyske 1.120,- Sk. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
nesplnila a s uhradou splatok sa dostala do omeSkania.

V konani bol vydany platobny rozkaz a to dria 04.06.2010 &. k. 7Rob/135/2008-17. Nakolko sa sudu
vydany platobny rozkaz Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

Zalovanej bola pre toto konanie uznesenim tunaj$ieho sidu zo 04.04.2013 &. k. 5C/61/2011-50
ustanovena opatrovniCka Slavka BariCova, tajomnic¢ka Okresného sudu Piestany, nakolko pobyt
Zalovanej nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Sud zo zmluvy o Uvere z 02.12.2005 €. 01005499, vSeobecnych obchodnych podmienok, platobnej
histérie, predsporovej vyzvy, sadzobnika poplatkov, zmluvy o predaji podniku z 29.03.2006, zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Zalovana uzavrela 02.12.2005 zmluvu o tvere &. 01005499 so spoloénostou GE Money Multiservis, k.s.
V mene tejto spoloénosti vystupoval obchodny zastupca Y. O. (ICO: 17 543 223). Na zaklade zmluvy
o Uvere bol Zalovanej poskytnuty Uver v sume 11.990,- Sk. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 12
mesacnych splatkach po 1.120,- Sk, vzdy do 02. dfa v mesiaci. Splatnost' prvej splatky bola uréena
na 02.01.2006. Ro¢na percentualna miera nakladov daného uveru bola 12,09 %. Z platobnej histérie
vyplyva, Ze Zalovana neuhradila ani jednu splatku. Na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej
medzi predavajucou GE Money Multiservis, k.s. (predtym GE Capital Multiservis, k.s.) a kupujucou
GE Money a.s. 29.3.2006 nadobudla uplatfiovanu pohladavku spolo¢nost GE Money a.s. (zmluva
registrovana na tunajSom sude pod Spr 1354/06). V zmysle Uverovej zmluvy su obchodné podmienky
pre uver a sadzobnik poplatkov neoddelitefnou su¢astou tejto zmluvy. V zmysle bodov 6.1 a 6.2
obchodnych podmienok pre Uver poruSenie povinnosti Zalovanou, vyplyvajldcich zo zmluvy o Uvere
zaklada pravo na zmluvnu pokutu a tam, kde je to ustanovené, tiezZ na dohodnuty urok z omeskania
nezavisle od toho, &i ide o zavinené alebo nezavinené poruSenie povinnosti. Pre pripad porusenia
povinnosti zalovanou poskytnut riadne a v€as pefiazné plnenie v dohodnutej vySke sa dojednava urok
z omeSkania vo vyske podla sadzobnika, pri¢om veritel je tieZz opravneny domahat’ sa zmluvnej pokuty
podla sadzobnika. V zmysle bodu 7.3 obchodnych podmienok pre uver pravny predchodca Zalobkyne
je opravneny pozadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych dlznych Ciastok podla zmluvy o Gvere
v pripade, Ze nastane ktorakolvek z nasledujucich skutoCnosti. t. j. ak Zalovana porusuje zmluvu o
uvere, najma ak bola v omeskani s platenim viac ako 3 splatok zaroveri. V zmysle bodu 7.5 obchodnych
podmienok pre uver ukoncenie platnosti zmluvy o Uvere z akéhokolvek dovodu nezbavuje Zalovanu
povinnosti uhradit' v sulade s ustanoveniami zmluvy o Uvere vSetky nesplatené splatky za dobu, na ktoru
bola zmluva o Uvere uzatvorena, vydavky pravneho predchodcu Zalobkyne spojené s tymto ukon&enim,
nahradu Skody a iné zavazky. V pripadoch ukoncéenia platnosti zmluvy o uvere z dovodu omeskania
so splatenim dlhovanej €iastky sa uplatni ustanovenie 6.2. Uznesenim tunajSieho sudu z 26.04.2010 ¢.
k. 7Rob/135/2008-14 bola pripustend zmena u€astnika tak, Ze spolo¢nost GE Money a.s. vystupila z
konania a na jej miesto vstupila BL Finance, s. r. 0. (§ 92 ods. 2, 3 O.s.p.).

Podla sadzobnika poplatkov je zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim Uveru 20% z diznej Ciastky,
minimalne 100,- Sk, urok z omeskania vo vySke 0, 1% denne z diznej Ciastky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z."), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

V zmysle § 2 zakona €. 258/2001 Z.z., na UcCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) azi) zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost i¢tovania kompenzacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost vyuzit, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebitelom, adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych
skutoCnosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roCna percentualna miera nakladov, vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi U€astnikmi konania (prip. ich pravnymi
predchodcami) bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢iansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, Zze vzhladom na



jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Na zaklade zmluvy o Gvere bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume 11.990,- Sk. Zalovana sa zaviazala
splatit’ iver v 12 mesacnych splatkach po 1.120,- Sk, vzdy do 02. dfia v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky
bola uréena na 02.01.2006. Nakolko z platobnej histérie vyplynulo, Ze Zalovana neuhradila ziadnu
splatku Uveru, sud povazoval zalobu za dévodnu v Casti istiny, t. j. 398,- eur (11.990,- Sk).

Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze udaj o RPMN je 12,09 %, €o je nespravne (spravne malo byt uvedené
21,98 %).

Prave udaj o RPMN patri totiz k najddlezitejSim udajom Uverovej zmluvy zohfadriujuci vSetky naklady na
uver vyjadrené v percentualnych bodoch. Ak by pravna predchodkyna Zalobkyne seriézne pristupovala
k tomuto udaju, nemohla uviest hodnotu RPMN nizSiu skoro o 10 %.

Zmluva o Uvere obsahovala ro€nu percentualnu mieru nakladov v nespravnej vyske, tento nedostatok
vyhodnotil sud tak, ako keby v zmluve o Uvere ro¢na percentualna miera nakladov nebola uvedena s
ohladom na to, Zze klamlivé alebo nespravne uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nemozno povazovat za splnenie si zakonnej povinnosti uvedenia tohto udaju v
sulade s § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Z uvedenych dévodov
treba Uver poskytnuty Zzalobkyfiou Zalovanym povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.05.2013 sp. zn. 24C0/135/2012, rozsudok Okresného sudu
Zilina z 22.01.2013 sp. zn. 10 Cb 345/2010).

Vzhladom na vySSie uvedené sud zalobu v ¢asti Uroku v sume 48,13 eur (1.450,- Sk) zamietol.

Pokial ide o narok vo vyske 183,03 eur (5.514,- Sk) ako sankéné uroky a zmluvnu pokutu 20 % z
diznej Ciastky, ktora vyplyva zo sadzobnika, resp. vSeobecnych podmienok sud poukazuje na nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |. US 3512/2011, v zmysle ktorého v ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

V danej veci zmluvna pokuta a ani urok z omeskania vo vySke 0,1% denne nebol individualne
dojednany, ale je suCastou vSeobecnych podmienok a sadzobnika ako suc€asti zmluvy, ktord zmluvu
mdbze spotrebitel bud ako celok prijat alebo ako celok odmietnut (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 21.01.2014 sp. zn. 9C0/202/2013).

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maiju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit’ na to,

aby do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu (napriklad dojednanie o zmluvnej pokute, Uroku z omeskania). Pokial tak aj
napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu.

NavySe v pripade, Ze by toto dojednanie vyhodnotil sud ako platne dojednané s poukazom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela, ale aj s poukazom na dobré mravy, by
urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne (Co je 36,5 % ro¢ne) nemohol sud akceptovat.



Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh v tejto Casti taktiez zamietol.

Sud priznal Zalobkyni irok z omeskania podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 9,5 % ro¢ne,
ktory bol platny nasledujuci den po splatnosti poslednej splatky t. j. 03.12.2006 (nebolo totiz preukazané,
Ze uver bol zosplatneny skor) a to od datumu uvedeného v navrhu do zaplatenia. V prevysujucej Casti
urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

Podla 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (z dévodu pomerného Uspechu U€astnikov konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



