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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafu, v trestnej veci proti obZzalovanému O. I., pre pregin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 04.12.2014, ¢.k. 2T/52/2014-205, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 17. marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, f/, odsek 3 Trestného poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku u obzalovaného

O. I, nar. XX. XX.XXXX v I. nad |,

trvale bytom Z., Q. XXX/XX,

podla § 40 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
upusta od potrestania.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
Ministerstvu vnutra SR so sidlom v Bratislave, UL. Pribinova 2, ICO: XXXXXXXXXX, $kodu vo
vySke 563,13 Eur (patstoSestdesiattri eur a trinast centov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud I. stupfia“) uznal obzalovaného O. I. za
vinného pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, Ze:

dria 29.09.2013 priblizne 0 21.20 hod. v obci Praznovce, okres Topol€any, na hlavnej ceste v smere od
obce Bastin do Topol€ian poskodil oproti idice sluzobné motoroveé vozidlo patriace Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky tovarenskej znacky VW Golf, rezortné evidencné Cislo B-XXXXX tym spésobom, zZe
do ¢elného skla vozidla hodil nestotozneny predmet, v désledku ¢oho doslo k jeho prasknutiu v spodnej
Casti nad kapotou, ¢im poSkodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom Bratislava,



ulica Pribinova ¢. 104909/2, ICO: XXXXXXXXXX podra faktury &. FV-4608/2013 zo diia 30.10.2013
spbsobil Skodu vo vySke 563,13 eur.

Za to mu ulozil podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pri nezisteni polahCujicej ani pritazujucej
okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 400 eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona rozhodol, Ze vymozZena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu ustanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odhatia slobody VO vymere 4 mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost poSkodenému - Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky nahradit spdsobenu skodu vo vySke 563,13 eur s tym, Ze tohto poSkodeného podla
§ 288 odsek 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obclianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, a to pisomnym podanim z
15.12.2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze smeruje proti vSetkym jeho vyrokom.

Uviedol v ilom, Ze zo zalovaného precinu sa neciti byt vinnym. Organy c&inné v trestnom konani
zadokumentovali skutok a takato konStrukcia ma za nasledok, ze skutok sa mohol stat. V
skutkovom deji, ktory sa popisuje v napadnutom rozhodnuti vSak chyba logické zdévodnenie toho, ze
on mal do ¢elného skla vozidla hodit nestotozneny predmet, v désledku ¢oho doslo udajne
k jeho prasknutiu v spodnej ¢asti pod kapotou. Jeho konanie vSak postrada akykolvek logicky sled,
nakolko nemal absolutne ziadny dévod sudom popisanym spésobom poskodit ¢elné sklo vozidla znacky
VW Golf. Po chodniku v obci Praznovce dfia 29.09.2013 vo vec€ernych hodinach kra¢al domov a po
ceste ho mifalo viacero aut, ktoré sa pohybovali po vozovke. Ziadnemu z nich nevenoval pozornost,
preSiel po chodniku od centra obce az na jej koniec pomerne dihy Usek. Prekvapilo ho, ked uz vo
svojom obydli ho oslovili neznami muzi, ako neskér zistil prisludnici Policajného zboru v civile, ktori ho
zacali obvifovat z nieCoho, Comu ani nerozumel. Udalosti, ktoré nasledovali, boli len vysledkom toho,
ze bol zadokumentovany skutok, ktory on nespachal a neciti sa byt zaf vinnym. Pokial sluzobné vozidlo
patriace Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky malo prasknuté ¢elné sklo v spodnej ¢asti pod kapotou,
toto nespochybnuje, avSak on tuto Skodu nespdsobil.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku zrusil a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sadu I. stupfia na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne aby ho podla § 285 pismeno a/, ¢/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany vyhlasil, Ze sa priznava k spachaniu zalovaného
¢inu a velmi ho futujem. Zaroven slubuje, ze uhradi Skodu, ktoru svojim ¢inom spdsobil v sume
563,13 eur na adresu poSkodeného. V ramci kone€ného navrhu prostrednictvom obhajcu navrhol, aby
odvolaci sud vyhodnotil jeho vyhlasenie tak, ze by uz samotné prejednanie veci pred suidom postacovalo
na upustenie od potrestania. Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opradvnenou osobou
- obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podia § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom neopomenul skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.



Sud |. stuprfia vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, zistil skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a dbkazy nalezite vyhodnotil v sulade s § 2 odsek
12 Trestného poriadku. Zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil. V odévodneni napadnutého
rozsudku v sulade s § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, preto odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne a logické odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Obzalovany zo spachania zalovaného skutku bol usvedCeny v podstatnych okolnostiach zhodnymi,
logickymi a nerozpornymi vypovedami svedkov A. E. a W. A. (€lenov posadky poSkodeného motorového
vozidla). Skoda na motorovom vozidle bola zistena listinnymi dékazmi predlozenymi poskodenym
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a spolo¢nostou vykonavajucou vymenu ¢elného skla a s tym
suvisiacich komponentov - Bayern Center s.r.o. (faktury, potvrdenie o stornovani pévodnej faktary).
Pravdivost vypovedi svedkov E. a A. nevyvratil ani svedok U.. O. I. (syn obzalovaného), ktory jednak
nebol priamym svedkom inkriminovaného &inu, pri€om nepotvrdil ani skutoénost uvadzanu obzalovanym
o tom, Ze pocul obsah rozhovoru medzi nim a svedkami E. a A.. Vypovediam tychto svedkov napokon
koreSponduje aj priznanie sa obzalovaného ucinené na verejnom zasadnuti pred odvolacim stidom.

Sud I. stupna preto spravne rozhodol, ked obZalovaného uznal za vinného zo spachania zalovaného
skutku, nakolko svojim konanim naplnil subjektivne aj objektivne znaky skutkovej podstaty precinu
posSkodzovania cudzej veci podla  § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zohladnil okolnost’ priznania sa obzZalovaného na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani. ObZalovany su¢asne vyjadril ochotu dobrovolne uhradit poSkodenému
Zalovanym ¢&inom spdsobenu Skodu. Na tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obzalovany
napokon svojim prejavom v ramci odvolacieho konania naplnil podmienky uvedené v § 40 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona, podla ktorého od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola
spbsobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho
spachanie lutuje a prejavuje U€innu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu

postadi na jeho napravu.

Pri posudzovani splnenia podmienok na upustenie od potrestania okrem priznania sa obzalovaného
a olutovania spachaného precinu, prihliadal odvolaci sud tak na okolnosti pripadu, ako aj na osobné
pomery obzalovaného.

Osobitne prihliadol na niz8iu zavaznost spachaného precinu (hoci tato je vysSia ako nepatrna v zmysle
§ 10 odsek 2 Trestného zakona), jeho nasledok - vySku spdsobenej Skody nenadmerne presahujicej
Skodu malu (§ 125 odsek 1 Trestného zakona) a pohnutku obzalovaného (reakcia na oslnenie dialkovymi
svetlami predmetného vozidla).

Z povahy sudeného precinu je zrejmé, Ze konanie obzalovaného bolo podmienené aktualnou situaciou
a Slo v podstate o skratové, afektové konanie z jeho strany. Zaver o tom, Ze $lo o ojedinely exces v jeho
spravani, koreSponduje s tym, Ze doposial nema zaznam v registri trestov.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste podla § 321 odsek 1
pismeno e/ Trestného poriadku a sam rozhodol podla § 40 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona o
upusteni od potrestania obzalovaného, nakolko ma za to, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom
postaci na jeho napravu.

Vyrok o nahrade Skody odvolaci sud zrusil postupom podla § 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku
z dévodu, Ze hoci sud poskodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku spravne priznal narok na nahradu Skody vo vySke 563,13 eur, nespravne rozhodol



v Casti vyroku, ktorym poskodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody podla § 288
odsek 2 Trestného poriadku odkazal na obgianske sudne konanie.

Poskodeny si v pripravhom konani riadne a v€as uplatnil uvedeny narok  vo vyske 490,84 eur. Na
hlavnom pojednavani tento narok korigoval tak, Ze si ho uplatnil vo vySke 563,13 eur (pisomnym podanim
20 06.10.2014 - ¢l. 175) a na naroku v tejto vyske zotrval az do skon&enia hlavného pojednavania
- zastupca poskodeného zopakoval uplatnenie naroku v tejto vyske aj v ramci zaverecnej reci (¢l. 199).
Pokial teda sud I. stupnia priznal poskodenému narok na nahradu Skody v plnom rozsahu, neexistoval
dovod pre odkazanie poskodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

Odvolaci sud uvedenu formalnu chybu v odvolacom konani napravil tak, Zze po zruSeni vyroku o nahrade
Skody napadnutého rozsudku sam poskodenému podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku priznal
uplatneny narok vo vySke 563,13 eur.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



