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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeny Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o., ICO: 47243279, Sladovnicka 13, Trnava, proti odporcovi I. X., B.. XX.X.XXXX, T. XXX, T.
B. U., o zaplatenie istiny 1970,94 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.366,43 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 45,62€ z titulu zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 82,93€, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 27.1.2014 ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1970,94€ s
prislusenstvom - trokom vo vyske 21,48% rocne zo sumy 1245,10€ od 17.1.2014 do zaplatenia a ziadal
nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dfa 4.11.2006
uverovu zmluvu €. 5707016375, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi Uverovy ramec vo
vyske 1327,76€ za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia a odporca sa
zaviazal poskytnuty uver vréatit a zaplatit’ dohodnuté uroky. Neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy su
Gverové podmienky navrhovatela. Uver sa odporca zaviazal zaplatit v splatkach uvedenych v zmluve,
v splatke je zahrnuta prislusna €ast' uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a prip.
Uhrada za poistenie. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu a Gver v dohodnutej lehote nevratil. Dna
27.9.2011 vyzval navrhovatel odporcu k uhrade diZznej sumy vo vySke 1366,43€. Ku dnu podania Zaloby
eviduje navrhovatel dlh vo vysSke 1970,94€. Odporca navrhovatelovi dlznd sumu 1970,94€ neuhradil.

Vo veci bol diia 20.5.2014 vydany platobny rozkaz ¢k. 5C/16/2014-26, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorudit. Uznesenim z 24.10.2014 &k. 5C/16/2014-34 sud zru8il uvedeny platobny rozkaz.

Dna 7.11.2014 dorucil navrhovatel sidu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili
dria 4.11.2006 uverovu zmluvu €. 3611029586, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ aver
vo vysSke 1290,78€. Zaroven podpisom Uverovej zmluvy uzatvorili zmluvné strany aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta s odkladacou podmienkou a je G¢inna
az po tom, ako odporca sam a na zaklade svojej vole aktivuje kartu a Cerpa nasledne tento Gver. Nejedna



sa teda o plnenie odporcovi vnutené, skryté. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, pri ktorom je
mozné definovat iba vySku uverového ramca, ktora bola vo vySke 995,82€, nie je mozné pri uzatvarani
zmluvu uréit’ kofko a kedy bude &erpané, nie je mozné stanovit vysku poskytnutého Uveru a ani pocet
splatok, ani RPMN. Specifikacia poplatkov a vyska Urokovej sadzby bola stanovena v sadzobniku
poplatkov a odmien, ktory je suastou metodickej priru¢ky. V zmysle § 3 hlavy 7 uverovej zmluvy, kedZe
sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, nastala splatnost’ dfia 27.9.2011, kedy
vyzval navrhovatel odporcu na splatenie celého Uveru v lehote 15 dni. Navrhovatel si uplatfiuje pravo
na zaplatenie sumy 1970,94€, ktora pozostava z istiny 1245,10€, uroku 719,63€, zmluvnej pokuty 8%
vo vySke 6,21€ a zaroven narok na zaplatenie uroku 21,48% ro&ne zo sumy 1245,10€ od 17.1.2014 do
zaplatenia. Pokial ide o podstatné zakonné nalezitosti zmluvy, navrhovatel ma za to, Ze zmluva bola
uzatvorenda v sulade s § 53 zakona 40/1964 Z.z. ako aj ustanoveniami zakona 258/2001 Z.z. Ma za to,
Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky. Trva na podanej zalobe.

Sud aplikoval ustanovenia pravnych predpisov G&inné ku drfiu uzatvorenia zmluvy:

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 457 obcCianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dnfa
16.3.2015 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - splatkovy kalendar, iverova zmluva z 4.11.2006, Uverové
podmienky navrhovatela, vyzva k zaplateniu celého dlhu z 27.9.2011, podaci harok k vyzve z 27.92011,
vypis z Uctu k zmluve €. 3611029586, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1970,94€ s urokom vo vyske
21,48% denne z Ciastky 1245,10 eur od 17.1.2014 az do zaplatenia na

tom zaklade, Ze s odporcom uzatvoril iverovi zmluvu, ktora bola zaroven zmluvou o poskytnuti Gveru
s uverovym ramcom 995,82 eur. Na zéaklade toho bol odporca opravneny &erpat’ Uver prostrednictvom
Uverovej karty. Odporca riadne uver nesplacal, po vyzve navrhovatela nezaplatil ani ¢ast dlhu.
Navrhovatel si uplathoval z titulu neuhradenej istiny sumu 1245,10 eur, zmluvny Urok vo vyske 719,63
eur, zmluvnu pokutu vo vyske

6,21 eur, Urok z omeskania vo vyske 21,48% zo sumy 1245,10€ od 17.1.2014 do zaplatenia.



Z uverovej zmluvy €. 36110295865000 uzavretej dia 4.11.2006 vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty
Uver na nakup tovaru - riady za predajnu cenu 1456,75€ (pévodne 43886,- Sk). Vyska uveru bola
1290,78€ (pbvodne 38886,- Sk), mesaéna splatka 86,07€ (pdvodne 2593 Sk), pocet splatok 15, koneéna
vy$ka Uveru 1291,08€ (pévodne 38895 SK), rpmn 0, datum prvej splatky 4.1.2007. Uhrada nasleduijucich
splatok vzdy do 20. v kalendarnom mesiaci. Sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom nedomaha
zaplatenia Zalovanej istiny na zaklade vysSie uvedenej uverovej zmluvy, ale zaplatenia revolvingového
uveru, ktory mal byt odporcovi poskytnuty spolu s Uverovou kartou. Sud po oboznameni sa s obsahom
uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze takito zmluvu - zmluvu o revolvingovom Uvere obsahuje Uverova
zmluva napisanu drobnymi necitatelnymi pismenami upravenymi v spodnej ¢asti Uverovej zmluvy a tiez
obsahuje prehlasenie, Ze odporca podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvoril zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru s Uverovym ramcom 995 82€.

V danej veci sud ustalil, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ktort Gcastnici

konania uzatvorili, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlaé. Teda spotrebitel bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo
zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata
smernica Rady €. 93/13/EHS zo dfa 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych

zmluvach (dalej len ,Smernica“). Tuto Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Pravomoc sudu, stanovit
z uradnej povinnosti, ¢ je podmienka necestnd, znamena, vytvorit vhodné prostriedky na ochranu
spotrebitela voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked
bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah
jednotlivych ustanoveni zmluvy. V zmysle €l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dbvery, spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat
za nekalé. Podmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je neodvolatelne zaviazat' spotrebitela k
podmienkam, s ktorymi sa skutone nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy, su Smernicou
povazované za nekalé. Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmldyv, v ktorych su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
zrozumitelne. Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela.

Postup navrhovatela, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere do vopred predpisaného
textu, ktoré odporca nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut, sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. Vzhfadom
k spdsobu formulacie podmienok tejto Uverovej zmluvy na tlaive pre uUplne iny zmluvny vztah,
umiestneniu, velkosti pisma, nie je mozné povazovat za platni a takyto pravny ukon je neplatny
pre nedostatok véle konajucej osoba spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu s odporcom
a pre nedostatok vole a vedomosti o dojednanych konkrétnych podmienkach zmluvného vztahu. V
tomto pripade sa da usudzovat na nedostatok vble konajucej osoby spotrebitefa vstupit do iného
zmluvného vztahu (revolvingovy Uver) s navrhovatelom, ako bol primarne vo sfére jeho zdujmu (ziskanie
spotrebitelského Uveru na nakup tovaru). Z uvedeného postupu navrhovatela potom plynie, Ze klient
nema inu moznost, ako prijat zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru aj so zmluvou o revolvingovom
Uvere, ktoru ani nechce uzavriet. Posudzovana zmluva svojim rozsahom, Struktirou, ako i vofbou pisma
je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text napisany miniaturnym,
tazko Citatelnym pismom s odkazom na Uverové zmluvné podmienky tvoriace jej neoddelitefnu sucast v



rozsahu troch stran, obdobne je napisany necitatelnym pismom, bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych
Casti vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingovych uverov. Aj vzhladom na uvedené
je dévodny zaver, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitefa ani nemohol vediet, Ze spolu s
uverovou zmluvou uzatvéra i dal$i zavdzkovy vztah s navrhovatelom, a to zmluvu o revolvingovom
Uvere.

Podla nazoru sudu preto je potrebné zmluvu povazovat za neplatnu v

zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, nakolko suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom
uvere bol bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so
vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje Zakon o spotrebitel'skych uveroch. Na tejto skuto€nosti nemeni
ani to, Ze odporcovi bola doru¢ené karta, ktoru si musel aktivovat' a spolu s fiou aj metodicka prirucka
s cennikom, pretoZe aj tu plati, Ze absentuje suhlas odporcu s uzavretim zmluvy o Uvere v pisomnej
forme a nalezitostami podla zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na to sud povazujuc zmluvu
za neplatnu aplikoval ustanovenie § 457 obC&ianskeho zakonnika, teda, Ze kazdy z u€astnikov je povinny
vratit’ si plnenie z neplatnej zmluvy. Sud mal preukdzané zo splatkového kalendara, Ze odporcovi bol
poskytnuty revolvingovy Gver vo vySke 5066,89€ a Ze odporca uhradil navrhovatefovi sumu 3700,46€,
teda odporca je povinny z neplatnej zmluvy vratit navrhovatelovi eSte sumu 1366,43€ ako rozdiel
poskytnutej sumy a vratenej sumy.

Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel v €asti naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 1366,43€
a v zostavajucej Casti navrh zamietol. Vzhladom na ur€enie zmluvy o revolvingovom Uvere za neplatnu
sa povazuju za neplatné aj jej dojednania ohlfadom uUroku a zmluvnej pokuty.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 2 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo
na ich pomernu nahradu vo vyske jeho €istého uspechu vo veci. Predmetom konania bol narok na
zaplatenie sumy 1970,94€, pricom sud navrhu vyhovel vo vyske 1366,43€. Uspech navrhovatela je
69,33%, neuspech je 30,67%, teda Cisty Uspech je 38,66%. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok vo
vy8ke 118 Eur a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané z hodnoty veci
1970,94€, podla vyuctovania €l. 2 spisu, a to za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a 81,33€,
podanie navrhu a 81,33€), 2 x rezijny pausal 2 x 8,04€ + 20% DPH, o zodpoveda sume 214,50 Eur.
V pomernej vySke 38,66% teda sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
45,62€ z titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 82,93€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



