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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobkyne L. D., S.T. XX, L., ICO:
45851611, zastupenej Mgr. Janom Makarom, advokatom, Agatova 3406/7A, Bratislava proti zalovanému
W.. K. Y. - Q,, L. Q. XXXX, D., ICO: 43547257, zastipenému JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom,
Néamestie slobody 12, Humenné, o zaplatenie 6374,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 6374,60 eur spolu s 9,50 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 24.8.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 382,00 eur a sumu 2471,88 eur na trovach
pravneho zastupenia na ucéet zastupcu zalobkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud narok zalobkyne na 9,50 % urok z omeskania zo sumy 6374,60 eur od 20.7.2013
do24.8.2013 zamieta.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu diia 22.7.2013 sa domahala na Zzalovanom zaplatenia sumy 6374,60
eur spolu s 9,50 % urokom z omeskania od 20.7.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzavreli v mesiaci juli 2010 franchisingova zmluvu,
predmetom ktorej bolo prenechanie koncepcie Zalovaného pre Zalobkyru, ktora tym mala ziskat okrem
iného mozZnost’ vyuZitia skusenosti, image, znacku Q., know-how a centralne sluzby Zalovaného, ako
aj moznost prevadzkovat' jazykovu Skolu vo vlastnom mene a na vlastny G&et vratane koncepcie Q.
metody. Zalovany v zmluve deklaroval, Ze disponuje koncepciou pre poskytovanie jazykovych sluzieb Q.
metddou, aplikovanych postupov, vytvorenych sprievodnych materialov a nemg¢inou pre opatrovatelov,
s ktorymi vystupuje na trhu a pouZiva slovnoobrazovu zna¢ku Q. a tieto opravnenia prevadzal na dalSie
tretie osoby.

Zalobkyfa poukazovala na to, Zze diia 8.11.2012 sa uskutoénila v pobocke jazykovej $koly Q., ktor(
prevadzkuje Zalobkyha a rovnako aj vo vSetkych ostatnych pobocCkach jazykovych $kdl Q. na Slovensku,
policajna prehliadka nebytovych priestorov z dévodu zacatia trestného stihania pre podozrenie, Ze doslo
k spachaniu trestného ¢€inu poruSovania autorského prava podla § 283 Trestného zakona a poruSovania
prav k ochrannej znamke podla § 281 Trestného zakona. V ramci policajného zasahu sa zistovalo, &i
sa v prevadzkach $kél nachadzaju falzifikaty u€ebnic Q. metddy a ich Casti pouzivanych na vyucbu
anglického jazyka. VSetky veci najdené pocas policajného zasahu boli zaistené a odnaté, v désledku
¢oho bola vyuéba v prevadzke jazykovej Skoly Zalobkyne vazne ohrozena. Vtedy Zalobkyna zistila, Ze
u€ebnice, ktoré pouzivala a ktoré jej boli dodané Zalobcom su falzifikaty originalov u¢ebnic Q. metddy.

Zalobkyfa dalej poukazovala na to, Ze vlastnik ochrannej znamky Q., a to spoloénost Q. C. M. B. so
sidlom vo Velkej Britanii jej potvrdil, Ze s jazykovou Skolou Q. a ani s jej prevadzkovatelom, Zzalovanym



nikdy neuzatvorili licenénu zmluvu a ani zalovanému neposkytli suhlas na pouZzitie ochrannej znamky a
ani mu neboli poskytnuté u¢ebnice Q. metédy na dalSiu distribuciu.

Zalobkyna teda uviedla, Ze bola protipravnym konanim Zalovaného uvedené do omylu, pretoze Zalovany
vedel o tom, Ze nema pravo a ani suhlas na pouzitie ochrannej znamky Q. a ani na distribuciu u¢ebnic
Q. metddy a s tym suvisiace prava.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze z tychto dévodov povaZovala zmluvu uzavretd so Zalobcom podfa §
37 a 49a, Obclianskeho zakonnika za neplatnu a z tohto dévodu sa domahala na Zalovanom vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 6374,60 eur t.j. sumy, ktord Zalobcovi zaplatila, resp. svoj narok
uplatfiovala ako narok na nahradu Skody.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 29.10.2013 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Zalovany poukazoval na to, Ze predmetom franchisingovej zmluvy uzavretej medzi uéastnikmi konania
bolo poskytnutie prava Zalobkyni prevadzkovat jazykovu Skolu zriadenu podla charakteristickych
znakov v zmysle pozZiadaviek Zalovaného s moznostou vyuZivat jeho centralne sluzby okrem toho
slovnoobrazovu znaéku Q., know-how ako aj iné v zmluve uvedené prava. Zalovany v ramci tejto zmluvy
poskytol Zalobkyni suhrn svojich znalosti, skisenosti, poznatkov a Specifickych informacii potrebnych
pre prevadzku a rozvoj jazykovej Skoly ako aj znalosti dodavatel'skych zdrojov a efektivnych obchodnych
metdd. Sucastou tychto sluzieb bol aj neobmedzeny pristup na webovu stranku Zalovaného, kompletné
zariadenie uCebne cudzich jazykov, rézne reklamné predmety, letédky, banery, stovky poskytnutych
konzultaénych a poradenskych hodin pre Zalobkyriu ako aj jej zamestnancov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni dalej poukazoval na to, Ze dévodom uzavretia zmluvy zo strany
Zalobkyne nebolo ziskanie prav na poskytovanie Q. metddy, ktoru Zzalobkyfia davno predtym poznala,
ale snaha naucit’ sa podnikat’ v oblasti vyu¢by cudzich jazykov, dostat sa do dobrej zabehnutej siete
jazykovych 8kél pod znackou Q., vyuzivat sluzby a znalosti Zalovaného, a to vyluéne na Uzemi mesta
P.. Zalovany nepoprel to, Ze mu Zalobkyria vyplatila sumu, ktora bola predmetom tohto konania.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom ucastnikov konania ako aj oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfia v lete v roku 2010 na portéli franchising nasla ponuku tzv.
Q. metddy, ktora spodivala vo vyu€ovani anglického jazyka u&innejSim spésobom, o ju zaujalo, a preto
sa skontaktovala so Zalovanym. Na stretnuti so Zalovanym Zalovany Zalobkyfiu oboznamoval s tym,
Ze je poskytovatefom koncepcie Q. metddy a tvrdil Zalobkyni, Ze jej poskytne smernice, dokumenty,
ucebnice, nabytok, reklamy a vietok material. Na zaklade toho Zzalobkyria potom uzavrela so Zalovanym
franchisingovu zmluvu.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze podla zmluvy vyplatila Zalobcovi najprv 2500,00 eur v hotovosti za licenciu
a dalej mala splacat’ licenciu splatkami po 200,00 eur mesacne a okrem toho mala platit' Zalovanému
tzv. licenény franchisingovy poplatok po 100,00 eur mesadéne. Zalobkyfa uviedla, Ze podla dohody teda
platila Zalovanému sumy ako boli dohodnuté s tym, Ze Zalovany jej postupne zabezpe il aj u€ebnice na
vyu€bu anglického jazyka s tym, Ze si Zalobkyna zriadila aj jazykovu 8kolu a az do 8.11.2012 nemala
Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovany nie je poskytovatelom koncepcie Q. metddy. Dia 8.11.2012
priSla do jazykovej Skoly Zalobkyne policia, ktora jej vSetko zhabala, teda zobrala u€ebnice, prihlasky
Studentov, dochadzky, materialy a jednoducho zo dfia na der ostala bez uéebnic. Na policii jej bolo
oznamené, Ze ucebnice, ktoré jej Zalovany dodal su falzifikaty.

Zalobkyna sa preto domahala na Zalovanom zaplatenia sumy, ktoru podla zmluvy vyplatila Zalovanému.

Zastupca Zalobkyne pocas konania zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, pric¢om zastaval nazor,
Ze v danom pripade ide o absolutnu neplatnost zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania, a to
s poukdzanim na ustanovenie § 37 a 39 Obcianskeho zdkonnika s oddvodnenim, Ze Zalovany sa
zaviazal poskytnut plnenie, ktoré Zalobkyni ani poskytnut nemohol, pretoze zalovany nemal licenciu na
prevadzkovanie jazykovej Skoly Q. metdédou. Zaroven poukazoval na to, Ze zmluva bola uzavreta v
rozpore so zakonom. V tejto suvislosti zastupca zalobkyne poukazoval aj na trestné konanie vedené
proti zalovanému.



Z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa stretol so Zalobkyriou tak ako to uviedla Zalobkyna,
pric¢om pri prvom stretnuti sa rozpravali o znacke Q. a o tzv. Q. metdéde vyulby cudzieho jazyka, pretoze
Q. metdda je jednym z produktov Zalovaného. Zalobkyrfia mala tvrdit, Ze Q. metédu pozna a vie, &o je
potrebné pre vyu€ovanie cudzieho jazyka Q. metdédou. Pri podpise zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni
svoje know-how a toto spodivalo v tom, Ze jej boli dodané Sanény, CD, na ktorom boli vzory zmluy,
poradenské &innosti a veci tykajlce sa uétovnictva. Zalobkyni dodali aj letaky s tym, Ze Zalobkyfa v tom
Case nemala Ziadne skusenosti s podnikanim. V suvislosti s dodavkou u€ebnic pre Zalobkyriu Zalovany
tvrdil, Ze tieto u€ebnice nadobudol od réznych distributorov.

Zastupca zalovaného poc€as konania tvrdil, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je platne
uzavreta a je v sulade so zakonom, pretoZze ma vsetky podstatné naleZitosti. Zastupca zalovaného
poukazoval na to, Ze Zalovany nikdy nevystupoval ako nositel prav duSevného vlastnictva Q. metddy.
Zalovany teda poskytol Zalobkyni - prenechal svoju koncepciu nie Q. metédu, a preto je zmluva platna
a z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut'.

Z obsahu Preambuly Franchisingovej zmluvy (€l. 78 spisu) uzavretej medzi u¢astnikmi konania vyplyva,
Ze Zalovany ako poskytovatel disponuje Uspesnou odskusanou koncepciou na poskytovanie jazykovych
sluzieb Q. metédou, aplikovanych postupov, vytvorenych sprievodnych materidlov a nemc&inou pre
opatrovatelov, s ktorymi vystupuje na trhu a pouziva slovnoobrazovu znacku.

V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze poskytovatel, teda Zalovany, prenechava na zaklade franchisingovej
zmluvy svoju koncepciu prijimatelovi, teda Zalobkyni, ktory tym ziskava moznost’ vyuzivat skudsenosti,
image, znaCku Q. a centralne sluZzby poskytovatela a prevadzkovat jazykovu Skolu vo vlasthom mene
a na vlastny ucet.

Z obsahu Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov Okresného riaditelstva PZ v
Trnave CVS: ORP-572/0OEK-HE-2012 vyplyva, Ze diia 8.11.2012 bolo na zéklade prikazu vy$etrovatela
prikroené k vykonaniu prehliadky prevadzkovej jazykovej $koly Q. na ulici S. Z. XXXX/XX, v P., ktorej
prevadzkovatelkou bola Zalobkyha s tym, Ze pri prehliadke boli odiaté Zalobkyni veci uvedené v zapisnici
o vykonani prehliadky.

Z obsahu Zapisnice o vydani veci zo dfia 8.1.2013 vyplyva, Ze dia 8.1.2013 Zalobkyna vydala na OR PZ
v Trnave nasledovné veci: 16 ks u¢ebnic Q. C. €. 1, 16 ks u€ebnic Q. C. .2, 7 ks u¢ebnic Q. method ¢&.3,
5 ks u€ebnic Q. C. &.4, 1 ks stage 1, 1 ks stage 4, 1 ks stage 5, 1 ks stage 6, 1 ks stage 7, 1 ks stage 8.

Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/85/2014 vyplyva, Ze diia 13.8.2014 Okresny
prokurator v Humennom podal obZalobu proti Zalovanému pre precin porusovania prav k ochranne;j
znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281 ods. 1, 3 pism. ¢, Trestného
zakona a precin poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1, 2 pism. a, b, Trestného zakona s
odévodnenim, ze v obdobi od 1.1.2009 do 8.11.2012 v Humennom a inde neopravnene a bez suhlasu
autora verejne predajom na jednotlivé prevadzky jazykovej Skoly Q. rozSiroval rozmnozZeniny u€ebnic Q.
metddy sluZiace na vyuku anglického jazyka Q. metddou, ktoré boli neopravnene oznacené ochrannou
znamkou Q. platnou na uzemi SR pre vSetky prihlasené tovary a sluzby od 6.8.2002, a to aj napriek
tomu, Ze na takéto pouzitie ochrannej znamky Q. nemal suhlas jej majitela a ani suhlas spolo¢nosti Q.
G. B,, ktorej bola s uc€innostou od 20.12.2010 udelend vyluén4 licencia na jej pouZzivanie.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.

Podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpal ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

V danej veci je nespornou skutoénostou, Ze medzi uastnikmi konania do$lo v mesiaci juli 2010 k
uzavretiu Franchisingovej zmluvy, podla ktorej Zalovany vystupoval ako poskytovatel a Zalobkyrfia ako
prijimatelka. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako poskytovatel uviedol, Ze disponuje uspesnou
odskusanou koncepciou na poskytovanie jazykovych sluzieb Q. metédou, aplikovanych postupov,
vytvorenych sprievodnych materialov a nemcinou pre opatrovatefov, s ktorymi vystupuje na trhu a
pouziva slovnoobrazovu znacku.

V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze poskytovatel, teda Zalovany, prenechava na zaklade franchisingovej
zmluvy svoju koncepciu prijimatelovi, teda Zalobkyni, ktory tym ziskava mozZnost’ vyuzivat skudsenosti,
image, znaCku Q. a centralne sluZzby poskytovatela a prevadzkovat jazykovu Skolu vo vlasthom mene
a na vlastny ucet.

Dalej je nesporné, ¢o ani zalovany nepoprel, Ze Zalobkyfa v stlade so zmluvou vyplatila Zalovanému
sumu 6374,60 eur.

Podfla zmluvy potom Zalovany poskytol Zalobkyni material uéebnice, ktoré Zalobkyra vyuzZivala vo svojej
jazykovej 8kole Q. v P. na vyu€bu anglického jazyka tzv. Q. metédou, a to az do dia 8.11.2012, keby
bola v prevadzke Zalobkyne vykonana prehliadka priestorov prisludnikmi policie, ktori jej zobrali veci
dodané Zalovanym. Néasledne Zalobkyria zistila na policii, Ze Zalovany jej dodal falzifikaty u¢ebnic na
vyu€bu anglického jazyka Q. metddou.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany je trestne stihany pre precin poruSovania prav k ochrannej
znamke podla § 281 ods. 1, 3 pism. ¢, Trestného zakona a pre prec€in poruSovania autorského
prava podla § 283 ods. 1, 2 pism. a, b, Trestného zakona pod sp. zn. 3T/85/2014, a to z dbévodu,
Ze uviedol do obehu tovar neopravnene oznafeny oznaenim zhodnym s ochrannou znamkou, ku
ktorej pravo pouzivat patri inému a neopravnene zasiahol do zdkonom chranenych prav k dielu,
pretoZze neopravnene a bez suhlasu autora verejne predajom na jednotlivé prevadzky jazykovej
Skoly Q. rozS8iroval rozmnoZeniny u€ebnic Q. metddy sluZiace na vyuku anglického jazyka, ktoré boli
neopravnene oznacené ochrannou znamkou Q..

Z vySSie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze zmluvu uzavreti medzi Zalobkyriou a Zalovanym v mesiaci
juli 2012 je potrebné povazovat za neplatni s poukdzanim na ustanovenie § 37 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, pretoZe v tejto zmluve sa zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni pinenie, ktoré jej nemohol
poskytnut, pretoze nemal opravnenie, resp. licenciu na vyu€bu anglického jazyka Q. metddou.



Zaroven je tdto zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe bola uzavreta v rozpore so zdkonom t.j. v rozpore s predpismi upravujucimi autorské pravo a
zaroven aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovany uz pri podpise zmluvy si bol vedomy toho, Ze
neméze poskytnut Zalobkyni prava suvisiace s vyu¢bou anglického jazyka tzv. Q. metdédou.

KedZe zmluvu medzi u€astnikmi konania je potrebné povazovat za neplatnu, z tohto dévodu ma
Zalobkyha narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Vyska bezddvodného obohatenia spoc&iva v sume, ktoru Zalobkyha vyplatila Zalovanému a ktoru aj
Zalovany nenamietal.

Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni uplatiiovani sumu vo vyske 6374,60 eur.

Sud zamietol navrh zastupcu Zalobkyne na dokazovanie vysluchmi svedkov, ktori v podstate mali
potvrdit' iba tvrdenia zalobkyne suvisiace s tym, Ze Zalovany obdobne postupoval vo vztahu k tymto
svedkom, ktori boli vypocuti v trestnom konani. Podl'a ndzoru sudu ich vypovede pre ucely tohto konania
nie su podstatné vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatnym pravnym ukonom.

TaktieZ sud zamietol aj navrh zastupcu Zalovaného na vysluch svedka E. K., ktora mala byt pritomna
pri prvom jednani Zzalobkyne so Zalovanym, a to z dévodu, Ze vypoved svedkyne by nemala vplyv na
posudenie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Sud priznal Zalobkyni aj uplatiiovany Urok z omeSkania, pretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim svojej povinnosti t.j. vydania bezdévodného obohatenia, pricom sud zamietol narok Zalobkyne
v Casti na zaplatenie 9,50 % uroku z omeSkania zo sumy 6374,60 eur od 27.3.2013 do 24.8.2013 z
dovodu, Ze Zalobkyna pred podanim Zaloby na sud nevyzyvala Zalovaného na vratenie bezdévodného
obohatenia, a preto sud povaZzoval za zagiatok omeskania den, ktory nasledoval po dorueni Zalobného
navrhu Zalovanému. Zaloba bola doruena Zalovanému diia 23.8.2013 (&l. 42), a preto nasledujuci
den t.j. 24.8.2013 sud povazoval ako def omesSkania a od tohto datumu sud priznal Zalobkyni Urok z
omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3, O.s.p. a priznal trovy Zalobkyni v plnej vyske, pretoze
Zalobkyha mala neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Trovy Zalobkyne pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 382,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 2471,88
eur vypocitanych podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

- 4 Ukony po 220,77 eur (prevzatie veci, podanie navrhu, G€ast na pojednavani drfia 6.11.2013 a
16.3.2015),

- 3 krat pausal po 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013,

- 1 krat pausal vo vySke 8,39 eur.

Spolu to predstavuje sumu 914,90 eur a k tejto sume sud pripocital 20 % DPH, o predstavuje 182,98
eur, a tak odmena zastupcu Zalobkyne predstavuje 1097,88 eur.

K tejto sume sud pripo¢ital aj sumu 1374,00 eur, ktoru predstavuju cestovné vydavky vlastnym autom
z Bratislavy do Humenného a spat a nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalobkyne za der
6.11.2013 a 16.3.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



