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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky X. W., rod.
A., nar. X. XX XXXX, bytom A. €. XX, XXX XX O., statna obcianka SR zastupena Centrom pravnej
pomoci, Nam. Slobody 12, P. O. Box 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30798841, zastipeného Mgr. lvanom
Kole€avom proti odporcovi V. W., nar. X.XX.XXXX, bytom A. €. XX, XXX XX O., statny obcan SR, o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
synovi X. W., nar. XX.XX.XXXX zastupenému F. prace, socialnych veci a rodiny Tren€in, ako koliznym
opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatelky X. W., rod. A., nar. X.XX.XXXX a odporcu V. W., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia XX.X.XXXX v O., zapisané v knihe manzelstiev B. dradu O., vo zvazku 8,
ro¢nik F., na strane XX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

IIl. Na &as po rozvode zveruje maloletého X. W., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky X. W., nar. X.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat maloletého
a spravovat' jeho majetok.

Y.. L. V. W,, nar. X.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. W., nar. XX.XX.XXXX
sumou 80,- eur mesaéne pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15. dfia v mesiaci
k rukédm matky vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny sa s maloletym X. W. stykat’ kazdy parny tyzdefi v sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod.

V. Otec maloletého prevezme a po ukonceni styku ho opat odovzda matke v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit'.

VI. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskor den pred zacatim styku.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovateflka sa navrhom podanym na sud dria 21.3.2014 domdahala rozvodu manzelstva s odporcom,
ako aj upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorili manZelstvo dfia XX.X.XXXX v O.. B. je zapisané
v knihe manzelstiev B. uradu O. vo zvazku 8, ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym &islom XX. U
oboch ide o prvé manzelstvo. Manzelstvo do dia podania tohto navrhu trva. Navrhovatelka a odporca su
Statni ob&ania SR a ich posledné spolo¢né bydlisko bolo A. €. XX, XXX XX O.. Z manZelstva sa narodilo
jedno dieta, toho &asu malolety X., nar. 19.10.2009.

Navrhovatelka a odporca si spoloéni domacnost zalozZili v rodinnom dome na adrese trvalého
pobytu pri rodiCoch odporcu. Na uvedenej adrese Zili spolo€ne uz aj pred uzatvorenim manzelstva.
Manzelstvo uz od svojho zaciatku nebolo harmonické. Medzi manzZelmi dochadzalo pravidelne a €asto
k hadkam a nedorozumeniam ohfadom vedenia spolo¢nej domacnosti. V mesiaci januar 2014 opustila
navrhovatelka spolo&nu domacnost’ so svojim maloletym synom a odiSla na kratky €as k svojej matke do
B.. Odtial odiSla po kratkom €ase pre nevyhovujuce podmienky na byvanie. V stic¢asnosti zZije spolo¢ne
s maloletym synom v najme v Q. nad A.. Od manzela odisla navrhovatelka kvoli tomu, Ze si spolo€ne uz
dihu dobu nerozumeli, pravidelne sa hadali, odporca pravidelne navrhovatelke vulgarne nadaval, mal
voCi nej neustale vycitky a pripomienky, urdzal ju. Navrhovatelka stratila voci odporcovi akukolvek citovu
naklonnost’ a nechce s nim viac obnovit manzelské spoluzitie.

Navrhovatelka a odporca teda neziju v spolo€nej domacnosti od januara 2014 a uvedena situacia sa
nezmenila ani v ¢ase do podania tohto navrhu. Navrhovatelka zije s maloletym synom v najomnom byte
v Q. nad A..

Navrhovatelka poklada manzelstvo s odporcom z dévodu straty porozumenia, nezhéd v nazoroch
na chod spolo€nej domacnosti, agresivneho a vulgarneho spravania sa odporcu voci navrhovatelke,
uplného zruSenia spolo€nej domacnosti a straty akejkolvek citovej ndklonnosti zo strany navrhovatelky
k odporcovi za &isto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze si neplni svoju spolo¢ensku funkciu a preto viac nevidi nadej na obnovu ich manzelského
spoluzitia. Navrhovatelka je nezamestnana a je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je
poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 23,52 eur. Malolety syn je v su€asnosti v osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva u€astnikov konania a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov, listinnymi dékazmi a to: sobasny list, rodny list
maloletého, zapisnica z vysluchu matky zo dfia 19.11.2014, sprava zo

Setrenia pomerov zo dna 8.1.2015, pracovna zmluva zo dna 16.5.2014, dohoda o zmene pracovnej
zmluvy zo dna 1.11.2014, spis 7P11/2014 tento skutkovy stav:

Z vysluch navrhovatelky sud zistil, Ze vztah u€astnikov sa zhorsil uz kratko po svadbe, najma z dévodu
zasahovania svokry do ich Zivota. Odporkyrfia uz davnejSie navrhovala odist’ od svokrovcov a najst’ si
vlastné byvanie. Jedenkrat ju manzel fyzicky napadol prave kvéli svokre. Minuly rok, ked odiSla do M.,
kde sa zamestnala ako predavacka, si tam nasla znamost, ktora trva doposial. Navrhovatelka za pric¢inu
rozvratu manzelstva povazuje najma zasahy svokry do ich Zivota. ManZela nabadala k tomu, aby odisli
od svokrovcov, nasli si prenajom, ale manzel s tym nesuhlasil. Rozvrat manzelstva povaZzuje za trvaly.
Aj ked sa vratila z M., eSte sa s manzelom snazili obnovit' vztah, ale uz sa to nepodarilo. Okrem mal.
X. nema dalSie vyzivovacie povinnosti, v su€asnosti je nezamestnand, evidovana na Urade prace a
aktivne si hfada pracu. Naposledy bola zamestnana v M., kde pracovala v roku 2013 od konca juna
do septembra. Do M. odiSla iba preto, aby si zarobila peniaze na zaplatenie dlhu, ktory jej vznikol na
poplatkoch za telefonovanie, ked volala najmé manzelovi, lebo malolety sa chcel s nim rozpravat. V
sucasnosti pobera davku v hmotnej nudzi a mala by zacat' vykonavat aktivaénu €innost. V su&asnosti
maju navrhovatelka s odporcom upravené rodiovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu sudnym
rozhodnutim. Odporca sa s maloletym naposledy stretol vo februari 2014. Na maloletého odporca



prispieval az od aprila 2014, a to sumou 30,- eur mesaéne, v sucasnosti je povinny v zmysle sudneho
rozhodnutia prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80,- eur mesacne, pricom takuto sumu v novembri aj
zaplatil. Navrhovatelka sa snazila sprostredkovat kontakt mal. X. prostrednictvom skype, ale odporca na
to nereagoval. Navrhovatelka ma nové telefénne Cislo, ktoré odporca nepozna, lebo predtym jej €asto
volal za u¢elom toho, aby ju urazal. Navrhovatelka mu v8ak sama viackrat volala, ale odporca nedvihal.
Co sa tyka Upravy styku, je ochotna dat odporcovi maloletého aj na viac dni, ale obava sa, Ze stara matka
bude o nej maloletému nepekne rozpravat a tieZz poukazuje na to, Ze ma odliSné vychovné postupy,
¢o sa prejavovalo, uz ked tam Zila. Navrhovatelka by navrhovala styk otca s maloletym kazdu druhu
sobotu od 10.00 do 18.00 hod., v pripade, ak by si chcel otec dietata po€as prazdnin, alebo sviatkov
vziat' maloletého na cely vikend, alebo na viac dni, navrhovatelka je za to, aj preto, aby upeviioval vztah
otca a dietata. Takisto suhlasi s vySkou vyzivného 80,- eur mesacéne, tak ako bolo rozhodnuté v konani
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Navrhovatelka s terajSim priatelom planuje
spoloé&nu buducnost, malolety si tieZ s priatefom dobre rozumie. KedZze s manzelom navrhovatelka su
si citovo odcudzeni, nemieni s nim viac obnovit spoluzitie.

Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dfia 8.1.2015 bolo
zistené, ze dna 7.1.2015 boli preSetrené opatovne pomery na strane matky. Zistené bolo, ze matka
spolu s priatefom B. B. a s maloletym X. Zije v prenajatom 1-izbovom byte v Q. nad A., S. &. XXX/XX. Byt
maju v prenajme na dobu neur€itli a na uvedenej adrese je matka s dietatom prihlasena aj k trvalému
pobytu. Priatel matky sa v byte zdrziava iba po€as vikendov, nakolko pracuje v R. republike, kde sa
pocCas tyzdha aj zdrziava. Byt pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, obytnej miestnosti, kipelne a
WC. Domacnost je riadne vybavena elektrospotrebiémi a nabytkom. V kuchyni sa nachadza kuchynska
linka, chladni¢ka s mraziakom, automaticka pracka, jedalensky stol so stolickami. V obytnej miestnosti
sa nachadza 16zko s dalSim vysuvnym |6zkom, komody, skrine, stolik s TV, konferenény stolik.

Malolety ma v tejto izbe hracky a priestor na hranie. Cela domacnost je vedena v poriadku a Cistote.
Mesacny prenajom bytu, vratane energii hradi priatel matky, vo vySke 220,- eur mesacéne. Priatel matky
pracuje na zivnost a mesaCne dosahuje prijem cca 1000,- eur. Matka maloletého X. je toho &asu
nezamestnana, evidovana na UPSVaR Trenéin, pracovisko Q. nad A. ako uchadzacka o zamestnanie.
Jej prijmom je davka s prispevkami vo vyske 37,20 eur mesacne a na maloletého pobera pridavok vo
vySke 23,52 eur mesacne. Otec na vyZivu dietata dobrovolne prispieval sumou po 30,- eur mesacne a
to od aprila 2014. VV zmysle pravoplatnosti rozhodnutia sudu v mesiaci november 2014 poukazal k rukam
matky na vyzivu dietata 80,- eur a v decembri 2014 taktiez 80,- eur plus splatka dlhu 10,- eur. Malolety
X. od novembra 2014 navstevuje MS v D. D., &ast' Q.. Skolné matka hradi 11,- eur mesacne. Za stravu
nehradi ni¢, nakolko stravu za dieta hradi 5tat, kedZze matka je posudzovana ako osoba v hmotnej nudzi.
Je zdravy. Otec sa 0 maloletého zaujimal iba zo zaciatku, vo februari 2014 ho navstivil v Q. nad A. aj
osobne. Od februara 2014 bol s dietatom iba v telefonickom kontakte. Pri preSetreni v domacnosti matka
bola vedena k tomu, aby telefénne C&islo, ktoré ma otec na dieta bolo plne funkéné. Po pojednavani
dfia 23.10.2014, ktorého sa zuc€astnil otec maloletého, mu matky navrhla osobné stretnutie s dietatom
v detskom centre. Matka s dietatom v centre na otca €akala, on v3ak nepriSiel a telefonické hovory
neprijimal. Pani W. uviedla, Ze otec dietata sa jej chce pomstit, robi z nej zIi matku, nakofko bojuje o
to, aby malolety X. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Jeho tvrdenia o tom, Ze matka sa o dieta
riadne nestard, sa ani raz nepreukazali, v domacnosti matky boli uskutoériované pravidelné preSetrenia,
bol robeny dopyt na detsku lekarku a podobne. PreSetrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze tato ma
vytvorené vyhovujuce podmienky k tomu, aby mohla maloletému X. zabezpelovat starostlivost riadne
a po vSetkych strankach. Dieta je na matku znaéne emocionalne fixované a matka dietatu zabezpecuje
nepretrzite starostlivost od odchodu zo spolo¢nej domacnosti, t.j. od konca januara 2014.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol sudu, aby prevzal obsah Upravy prav
a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, aj na ¢as po rozvode manzelstva. Taktiez navrhol
zverit maloletého X. do osobnej starostlivosti matky, nakolko striedava osobna starostlivost by pre
vzdialenost bydlisk rodi¢ov bola nerealna a pre dieta zatazujuca. Zaroven odporucil, aby maloletého
X. zastupovala a jeho majetok spravovala po rozvode manzelstva matka. Zaroveri je potrebné otca
zaviazat povinnostou platit na maloletého X. vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva a pokial bude otec dietata trvat na Uprave styku,
aby bol styk upraveny v zmysle navrhu matky, ktory uviedla do zapisnice o vysluchu pred Okresnym
sudom v Tren€ine dna 19.11.2014.



Z vysluch odporcu sud zistil, Ze z jeho strany ide o prvé manzelstvo a iné vyzivovacie povinnosti nema.
Za pri€inu rozpadu manZelstva oznacil matku navrhovatelky, pretoZe ju takto vychovala, pretoZe chodila
na diskotéky a striedala znamosti. Domacnost’ si zaloZili u jeho rodicov, kde mali spociatku samostatnu
izbu, neskér aj samostatnu kuchyfiu a socialne zariadenie. V tom €ase pracoval v R. a chodil domov.
Véznejsie problémy v manzelstve nastali v roku 2013, ked navrhovatelka odiSla na R. zarobit peniaze.
On sa staral o maloletého, pracoval v Stropkove, malolety navstevoval matersku Skélku a pomahala mu
aj jeho mama. V roku 2013 som bol evidovany na UPSVaR a robil aj na dohodu. Pracoval na stavbe
ako robotnik s prijmom 130,- eur / mesacne, trvalo to 2,5 mesiaca. V tom €ase uz mala navrhovatelka
suc€asného priatela. Od januara 2014 navrhovatelka nie je s nim v spolo¢nej domacnosti, odiSla aj s
maloletym, mala ist najskér za svojim otcom a potom odi$la za priatefom.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Maloletého videl naposledy vo februari 2014.
Pokusal sa telefonicky kontaktovat s maloletym, avSak bezuspesne. Pracuje v Tesle Stropkov, ako
robotnik s prijmom 420,- / mesaéne v &istom, kde ma predizeny pracovny pomer do 30.4.2005. Pracuje
v dvanast hodinovej pracovnu zmenu, rano od 6.30 hod do 18.30 hod, na druhy def ma no¢nu od
18.30 hod do 06.30 hod a potom ma 2 dni volna. Byva u rodi€ov, ma k dispozicii obyvacku, spalfiu,
kuchynu, detsku izbu a socialne zariadenie. Vydavky za byvanie platia rodi¢ia. RodiCom neprispieva. Ma
pbézicky CETELEM Triangel, telefon, internet, na ktoré plati cca 100-150,- eur / mesacne. Nepovazujem
sa za chorého, nenavstevuje ziadnych lekarov a neberiem ziadne lieky. Momentalne nema s maloletym
ziaden kontakt. Navrhol, aby sa sam mohol starat o dieta, aby dieta bolo u nho, pretoze sa boji o to,
ako sa matka orho postara.

Z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 31P 75/2014 zo dna 23.10.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 6.12.2014 sud zistil, Ze malolety bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80,- eur mesaéne od 1.3.2014. Navrh otca na zverenie
maloletého do jeho starostlivosti zamietol.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdéze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemoZno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods.1, ods.2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.



Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju

vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit' ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva Uc¢astnikov. Zo zhodnych tvrdeni oboch manzelov sud zistil, Ze tito ukongili spoluzitie
zaciatkom roka 2014 a navrhovatelka v su€asnosti Zije s priatefom, s ktorym si planuje buducnost.

Sud rozviedol manzelstvo U€astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona
o rodine. Pri¢inu rozpadu manZelstva sud vidi v rozdielnosti povah, nazorov a zaujmov ucastnikov a vo
faktickom ukonceni spoluzitia.

Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode upravil sud v zmysle citovanych
ustanoveni § 24 ods. 1, § 62, § 75 Zakona o rodine a o Uprave styku rozhodol v zmysle § 25 ods.
1 a 2 Zakona o rodine. Maloletého zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Odporcu sud zaviazal platit
vyzivné na maloletého X. sumou 80,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Pri uréeni
vyzivného vychadzal zo

zarobkovych moZznosti otca a potrieb maloletého primeranych jeho veku, pri€om zohladnil aj navrhy
ucastnikov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka riadne zabezpec€uje starostlivost o maloletého
v plne vybavenej a udrziavanej domacnosti a neboli zistené, napriek opakovanym kontroldm zo strany
kolizneho opatrovnika, Ziadne nedostatky. Tvrdenia otca o nedostatoCnej starostlivosti neboli v konani
preukazané. Maloleté dieta Zije v stabilnom prostredi s matkou a jej priateflom v mieste bydliska matky,
kde navstevuje matersku Skdlku a s otcom mal posledny osobny kontakt vo februari 2014.

Pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky sud vychadzal nielen zo samotného navrhu matky;,
ale aj zhodného stanoviska kolizneho opatrovnika, pri€¢om zohladnil utly vek dietata a jeho citovu fixaciu
na matku. Pokial ide navrh otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti, resp. do jeho osobne;j



starostlivosti, pre takého rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky, limitované najlepSim zdujmom
maloletého dietata. Otec maloletého dietata ma sice vytvorené bytové podmienky, avSak jeho osobna
starostlivost’ o maloletého by bola obmedzena jeho pracovnym ¢asom v zmenach. Otec naposledy videl
maloletého v mesiaci februar 2014 a doposial neprejavil skutoénu snahu sa s maloletym osobne stretnut
alebo aspon byt v pravidelnom telefonickom kontakte tak, aby zamedzil odlu¢eniu s dietatom na viac
ako jeden rok. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec nedokaze uskutoénit’ ani telefonicky hovor
s navrhovatelkou. Za takejto situacie nie je splneny ani zakladny predpoklad na rozhodnutie sudu o
striedavej osobnej starostlivosti, ktorym je vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa vSestrannych potrieb maloletého dietata. V neposlednom rade,
vzdialenost bydlisk oboch rodi¢ov by neprimeranym spdsobom zat'aZovala maloletého, ktory by musel
cestovat, menit' kolektiv rovesnikov v materskej Skolke a pod.

V zaujme maloletého je, aby sa otec podielal na jeho vychove formou Upravy styku s maloletym, preto
sud rozhodol, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. V dalSom obdobi bude zalezat na otcovi ako bude vyuzivat takto vytvoreny priestor
na realizaciu kontaktov s maloletym, a tym sa podielat na jeho vychove. Pri zmene pomerov je mozné
Upravu styku zmenit’ a rozsirit' aj na dlhSie Casové obdobie. Obaja rodi¢ia vSak budu musiet v zaujme
maloletého prejavit snahu, aby dieta nestratilo kontakt s otcom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né ainé naklady
sudneho

konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-

zelstva matri€nému dradu oznamit, ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloCné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko
svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



