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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka €. 7434/147, PieStany, pravne zast. ERASMUS LEGAL, s.r.o0., Justi¢na
¢. 9, Bratislava, proti odporkyni: B. P., bytom R. P, M. P. &. XXX/XX, o zaplatenie 844,21 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
10C/178/2013-19 zo dna 27.06.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej ¢asti, v €asti zamietnutia nahrady trov konania, p o
tvrdzuje.

Odporkynisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud rozhodol rozsudkom, Ze je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi 592,40 eur,
kapitalizovany denny urok z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 0,11 eur, kapitalizovany denny urok z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 184,16 eur, Urok z omeskania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 592,40 eur od 15.05.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
sud navrh zamietol a o trovach rozhodol, Ze je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 77,78 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud po aplikacii ust. § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 544
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, Nariadenia viady 3 ods. 1 €. 586/2008 Z.z. a¢l. 1 ods. 1, €l. 2 pism. a),
b), c), €l. 3 ods. 1, 2 veta prva, veta Stvrta €l. 4, 1, 2, €l. 5, €l. 6 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 05.04.1993
a podla bodu 1 pism. a) prilohy k tejto smernici, § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 a § 4 ods. 2 a ods. 3
poukazal nato, Ze ide o vztah dodavatela -spotrebitela, o vztah spotrebitelsky a tento sa riadi zakonnymi
ustanoveniami Ob¢. zak. a Zakona o ochrane spotrebitela a neméze sa riadit Obchodnym zakonnikom
a to ani v pripade ak sa na tom ucastnici dohodli. Takéto dojednania je podfa zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienku a ako takou absolutne neplatnou. Pri€om na dévod
neplatnosti je sud povinny prihliadat' z dradnej povinnosti. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch tak ide o spotrebitelsky uver, rezim podliehajuci zakonnej Uprave Obcianskeho zakonnika a
Zakona o spotrebitelskych Gveroch a na zaklade toho vyplyva, Ze zmluva musi spifiat zakonom dané
podmienky uvedené v § 4 ods. 1,2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Zmluva bola uzatvorend na uver, ktory bol poskytnuty, navrhovatel podal navrh ¢o do sumy
592,40 eur ¢o je vy8ka Zalovanej sumy a tento je dovodny. Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokute
v uverovych podmienkach Hlava 17. § 3 ide o absolutne neplatné dojednanie. Su pisané drobnym,
volnym okom skoro necitatefnym pismom, dojednanie o zmluvnej pokute je zapracované medzi menej



podstatné, menej vyznamné obchodné podmienky, o mdze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak
nedélezita, nehovoriac o tom, aky dojem vyvolava aj velkost (drobnost’) pisma ako su podmienky pisané.
Podmienky su prakticky necitatelné, nejasné, neurcité. Je nutné uviest, Ze dohodu u€astnikov o zmluvne;j
pokute tazko mozno akceptovat, kedze musi mat’ pre svoju platnost pisomnu formu a v danom pripade
tato absentuje. UZ len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt
osobitne dojednana v zakonom predpisanej forme. Nie ako napriklad uroky z omeskania, kde tieto vébec
nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri jej omeskani dlZnika veritel ma podfa zakonného ust. §
517 pozadovat uroky z omeSkania. Preto jej obsiahnutie v Uverovych podmienkach nemozno akceptovat
z hladiska jej vaznosti a déleZitosti. Obc&iansky zdkonnik neobsahuje Ziadnu zakonnu Upravu o tom, Ze
zmluvné podmienky mbzu byt obsiahnuté v tzv. vSeobecnych obchodnych podmienkach. Takuto Upravu
existuje len Obchodny zakonnik, ktorého ustanovenia nemoZzno na tento spotrebitel'sky vztah aplikovat.
Okrem toho uverové podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah €o v nich bude a nebude, v
akej forme a pod. vylu€ne ur€uje len dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje a v podstate spotrebitel
(odporkynia) ich neméze zmenit, ked chce ziskat Uver ma len jedini moznost ich podpisat’ a akceptovat.
NavySe uverové podmienky, su€astou ktorych maju byt aj dojednania o zmluvnych pokutach nie su
podpisané ani navrhovatelom ani odporkyfiou, pri¢om zakonné ustanovenie § 544 Ob¢. zak. vyzaduje
na platnost' zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie je z obsahom na ust. § 40 ods.
1 dévodom jej absolutnej neplatnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je
absolutne neplatné. Na doévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti
aj ked sa toho nikto nedovolava. Ako ned6vodny preto sud zamietol navrh navrhovatela o zvysku, teda
v Casti vySky 251,81 eur poukazujuc na § 4 ods. 5 Zak. o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko zmluva
neobsahuje konecnu splatnost’ Uveru podla § 4 ods. 2 cit. zakona. Sud zaviazal preto odporkyrniu na
zaplatenie istiny a spolu s urokmi ako je vo vyroku uvedené poukazujuc hlavne na § 517 ods. 2 Zakonnika
prace ako aj na zaplatenie kapitalizovaného uroku ako je uvedené vo vyroku a pritom zvySok navrhu
zamietol. KedZe mal navrhovatel uspech v €asti, v ktorej bolo vyhovené, tak v ostatnej Casti navrh
zamietnuty, bolo rozhodnuté o trovach podla ust. § 142 ods. 2, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania len v pomernej vySke podla miery jeho Uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziada o zaplatenie
844,21 eur, to predstavuje 100 % , Uspesny bol v 592,42 eur ¢o je 70,18 %, neuspesny tak bol v 29,82
%, pomer neuspechu a uspechu tak predstavuje 40,36 % a to je miera Uspechu v tomto spore tykajuca
sa navrhovatela. Vycislil si nahradu trov vo vySke 192,72, ako bolo uvedené mal uspech iba v 40,36 %
¢o predstavuje nahradu trov 77,78 eur. Tato mu bola priznana.

Proti rozsudku v Casti zamietnutia podal odvolanie navrhovatel z dévodu ust. § 205 ods. 2 pism.
¢), pism. d), pism. f) O.s.p. Poukazuje na to, Zze nesuhlasi s konstatovanim sudu prvého stupna,
ze predmetna uverova zmluva neobsahuje zakladné obsahové nalezitosti o spotrebitelskom Gvere v
zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Ga€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
a to konecnu splatnost uveru. Uvedené nalezitosti, ktoré absenciu v uverovej zmluve sud prvého
stupfia konstatoval vyzadovanej v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) si dovolil navrhovatel uviest, ze
konecnu splatnost uvadza priamo na prednej strane Uverovej zmluvy v bode 60. a to 20.03.2012,
pricom tato je v zmluve uvedena vacsim, hrubsim typom pisma tak, aby sa mohol s fou spotrebitel pri
podpise bez akychkolvek tazkosti oboznamit. Preto zavery, ze tato nalezitost chyba, je v rozpore so
skutkovym stavom predlozenym navrhovatefom spolu s navrhom. Uzavretd Uverova zmluva obsahuje
okrem uvedenej konecnej splatnosti aj ostatné zakonom pozadované nalezitosti v zmysle ust. § 4
ods. 2 az 4 cit. zak. Pretoze obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo veritela je uvedené na prednej
strane zmluvy v lavom hornom roku, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu spotrebitela ako klient
je v bode 7. az 27., identifikacia osoby ktorej vlastnicke pravo tovaru alebo sluzby neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania alebo prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienku nadobudnutia
vlastnictva tak dany bod sa na uvedeny pripad nevztahuje, pretoze vlastnicke pravo k tovaru prechadza
na spotrebitela dfiom podpisu zmluvy ako to vyplyva z bodu 68., adresa predavajuceho na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamacie su uvedené na prednej strane v bode 63., celkova vySka mena
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky su uvedené na strane 48. Pre pripad odlozenej platby
za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru a sluzby na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere
vztahuje a cena sluzby uvedeny bod sa na dany pripad nevztahuje. Kone¢na splatnost spotrebitelského
uveru je bod 60., lehota splatnosti 20.03.2012. V bode 52. je ro€na Urokova sadzba vo vyske 41,57
%, vySka splatok uveru je dohodnuta na sumu 39,19 eur je to bod 50., pocet splatok vyplyva z bodu
51. celkovo 24, splatnost jednotlivych splatok je dohodnuta na 20. den v kalendarnom mesiaci. Bod
58. a splatnost prvej splatky je dohodnuta na den 23.04.2010 bod 57. VySka RPMN je uvedena



v bode 53. vo vyske 51,50 eur, celkova vySka nakladov je v bode 55. a to 311,46 eur. Priemerna
RPMN je uvedena v bode 54. vo vySke 48,66 %, ruenie ani poistenie navrhovatel od odporkyne
nevyZadoval. Pre pripad omeSkania s riadnym a v€asnym plnenim predpisanych splatok bolo medzi
ucastnikmi dohodnuté sankcie z omeskania v § 3 Hlavy 17. iverovych podmienok, nasledne opravnenie
spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6, spdsob ur&enia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou
splatnosti v § 5 Hlavy 5. uverovych podmienok klient je opravneny celkovy poskytnuty Gver vratit
pred terminom splatnosti splatok a v § 2 Hlavy 7. averovych podmienok klient je opravneny splatit
predCasnou splatkou cely uver pred lehotou splatnosti. Prava spotrebitela a takisto aj spésob zaniku
zavazku ako aj prislusny kontrolny drad su uvedeni v uverovych podmienkach, preto ma navrhovatel
zato, Ze zmluva spifia véetky nalezZitosti. Pri namietke neplatnosti iverovych podmienok pre nejasnost
a neurcitost’ poukazal navrhovatel nato, Ze v pravnom poriadku neexistuje osobitna norma, ktora by
sa tykala velkosti pisma jednotlivych zmluvnych ustanoveni formularovych zmlav. Odkaz na vSeobecné
podmienky s poukazom na ust. § 273 ods. 3 Obch. zakonnika, Ze €ast obsahu zmluvy mozno urgit aj
odkazom na v8eobecné podmienky ako aj iné obchodné podmienky, ktoré su stranam zname alebo k
navrhu priloZzené, odhliadnuc od uvedeného aj pre zmluvné vztahy upravené Ob¢. zakonnikom je mozné
aby boli zmluvné podmienky inkorporované do zmluvného vztahu a ma zato, Ze v pripade ak by sa
na dany Uverovy vztah aplikoval Ob&. zakonnik Uverové podmienky aj v tomto pripade sa stali platnou
sucastou. Dojednania o zmluvnej pokute odporkyna na prednej strane vyhlasila, Ze prejavuje suhlas byt
tymito podmienkami viazany, je nesporne, Ze pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty bola dodrzana,
dojednanie obsiahnuté v prisluSnom ustanoveni Uverovych podmienok a takisto je jasne a zrozumitelny
spbsob jej uréenia vyplyvajuci z § 3 Hlavy 17. averovych podmienok v pripade omeSkania s uhradou
splatky dihSie ako 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 15 % z Ciastky z
ktorej uhradou je v omeskani. Ma teda zato navrhovatel, ze predmetna averova zmluva bola uzatvorena
platne a spifa vSetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom v éase
uzavretia zmluvy a preto narok navrhovatela je dovodny. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazoch
k nespravnym skutkovym zisteniam ak zistil, Ze Uverova zmluva neobsahuje zakonom predpisané
obligatdrne nalezitosti, im nespravne vec pravne posudil ked povaZoval poskytnuty Gver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Navrhol preto navrhovatel v odvolani rozhodnutie sidu prvého stupna zrusit a vec vratit
na dalSie konanie. Zarover si uplatfioval i nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, €o zistil, Ze bolo odvolanie podané
v€as opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim
terminu vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.), pretoze zistil, ze
rozhodnutie je vecne spravne v Casti zamietnutia a suvisiacom vyroku nahrady trov konania.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ Zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a/ obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,



¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitel'ského Uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu roénu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom avere,

k/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery

je zmluva o spotrebitelskom uUvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok, platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty percentualnej miery nakladov
za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

I/ veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 spotrebitel'sky Uver spotrebitel zacal Eerpat, b/ dodany tovar alebo

poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism.
al,b/,d/ az j/, k/ all, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré



mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla ods.
2, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/95 Z. z. (v zneni platnom do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvna pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a poukazuje na spravne dévody v tom, ze v zmluve chybaju nalezitosti uréené v § 4 ods. 2
pism. g/ a i/. Dojednania o splatnosti mesacnych splatok, ako aj o splatnosti celého Uveru v Uverove;j
zmluve nemozno posudit ako zrozumitelné pre spotrebitela, tieto Udaje vyZzadované zakonom musia byt
oznacené jednoznaéne a navySe nie s odkazom na skuto€nost, ktord nastane az po podpisani zmluvy
pre spotrebitela v neznamej lehote (diiom poskytnutia penaznych prostriedkov). Pre absenciu tychto
nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitel'sky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov,
ako to vyplyva z cit. § 4 ods. 3 Zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku driu podpisania
zmluvy.

K spravnosti tychto dévodov zamietnutia ndvrhu v €asti naroku na zmluvnu pokutu odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze tato zmluvna podmienka je ,dojednana“ v obchodnych
podmienkach a nespifia zakonom stanovend podmienku pisomnej formy obojstranného suhlasu
zmluvnych strén, nakofko tu absentuje vazny prejav vOle Zalovaného a z tohto dévodu v €asti naroku
na zmluvnu pokutu je Zaloba zamietnuta spravne. Na zdéraznenie spravnosti dovodov sudu prvého
stupria v tejto ¢asti odvolaci sud dodava: Dohoda o zmluvnej pokute sa poklada za rozhodujucu dolozku
averovej zmluvy, a preto nemédze byt siéastou VOP, len sti¢astou zmluvy ( nalez US CR: 1. US 3512/11).

Preto bolo v tejto ¢asti rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p..
Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo UspeSna odporkyna na nahradu

trov odvolacieho konania. Trovy jej vSak nevznikli ani si ich neuplatnila, preto bolo rozhodnuté, Ze sa jej
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom poctom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



