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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783,
pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanému Q. F., H.. XX. X. XXXX, trvale bytom N. F. Z., X. XX/X, o zaplatenie
201,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 116,40 eur, s 8,5 % Grokmi z omes$kania roéne zo sumy
116,40 eur od 16. 8. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 2,55 eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo
vySke 8,89 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou sudu diia 28. 8. 2014, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 201,60 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 157,48 eur od 3. 9. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vysSke 8,5 % ro€ne zo sumy 201,60 eur od 16. 8. 2013 do zaplatenia a zaplatit Zalobcovi trovy konania.
Vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalobca poskytol ha zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 29. 12. 2010 Zalovanému uver vo vyske 449,- eur na ndkup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzavreta prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca
za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého uveru a Zalovany
tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Uver v 26 mesaénych splatkach vo vyske 25,84 eur, splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, poéntc dfiom 15. 1. 2011. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as nesplnil. Zalobca Zalovaného vyzval na thradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych
pisomnych upomienok naposledy listom zo dfa 9. 9. 2013. Zmluvnu pokutu strany dojednaliv ¢€l. V. - 3
vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. Dria 15. 8. 2013 sa stal splatny dlh Zalovaného
vo vySke 201,60 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov. V uverovej zmluve bola
dojednana urokova sadzba 39 % roc¢ne ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. Vzhlfadom na skutoc¢nost, ze
zmluvny urok bol vypoditany ku driu predania pripadu na vymahanie, t. . k 2. 9. 2013, Zalobca sa domaha
aj zaplatenia uroku 39 % ro¢ne zo sumy 157,48 eur (Uverova istina od 3. 9. 2013 do zaplatenia).



V doplneni zaloby doru€enej sudu dfia 20. 2. 2015 Zalobca uviedol, Ze Zzalovanému bol na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty
zo dna 29. 12. 2010 poskytnuty klasicky spotrebitel'sky tver vo forme splatkového predaja vo vyske 449,-
eur na nakup tovaru, ktory mal Zalovany splacat v 26 mesac¢nych splatkach po 25,84 eur, po&nuc dfiom
15. 1. 2011. S ohladom na skuto€nost, Ze uver bol odfinancovany az 13. 1. 2011, bol datum splatnosti
prvej splatky posunuty na defi 15. 2. 2011, aver tak mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku driu 15.
3.2013. Zalovany mal na poskytnuty spotrebitelsky Uver uhradit Zalobcovi sumu v celkovej vyske 671,84
eur, ktory pozostava z poskytnutého Uveru 449,- eur a zmluvne dohodnutych urokov v celkovej vySke
222,84 eur. Kazda splatka vo vyske 25,84 eur zahffia Uverovu istinu a zmluvne dohodnuty urok. Roéna
urokovéa sadzba bola dojednana na 39 % platna ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. Zalovany Zalobcovi
na poskytnuty uver uhradil sumu v celkovej vyske 555,44 eur do splatnosti Uveru, ktora bola pouzita
na uhradu splatok splatnych od februara 2011 do januara 2013 v celkovej vyske 511,94 eur, z toho na
Uverovu istinu 291,52 eur a zmluvné uroky 220,42 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 43,50 eur. Zalovany poziadal o odklad diznych mesaé&nych splatok Gveru, &im sa celkova splatnost
posunula. Uver sa stal splatny ku dfiu 15. 8. 2013. DIzna suma 201,60 eur pozostava zo sumy 157,48
eur - neuhradené averové istiny, t. j. prislusné &asti poskytnutého uveru po lehote splatnosti z diznych
mesacnych splatok uveru splatnych vo februari 2013 aZ v auguste 2013, zo sumy 2,42 eur - dlznych
zmluvnych urokov z dlZnych mesacnych splatok uveru po lehote splatnosti vo februari a v marci 2013 a
zo sumy 41,70 eur - neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky zo dria 1. 3. 2013 vo
vyske 3,90 eur, zo dfia 15. 3. 2013 vo vyske 8,90 eur a zo dfia 2. 4. 2013 vo vyske 28,90 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo da 23. 1. 2015, €. k. 5C/241/2014-33, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 10. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, obchodnymi
podmienkami, predzalobnymi upomienkami, potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov,
potvrdenim o prijati splatok, vypisom z uverového uctu zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 42692195749001, dfia 29. 12. 2010
(dalej len zmluva). Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 449,- eur, celkova Siastka k zaplateniu
bola dohodnuté 671,84 eur. Strany si dalej dohodli po¢et mesacnych splatok 26 vo vyske 25,84 eur,
ro€nu Urokovu sadzbu 39 %, datum prvej splatky 15. 1. 2011, termin splatnosti splatky 15. den v mesiaci,
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru 15. 2. 2013, RPMN 46,76 %, priemerna hodnota
RPMN 44,57 %. Podla ¢l. V. - 3., ak klient porusi svoju povinnost’ splacat poskytnuty aver riadne
a vCas je CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnd pokutu vo vySke 8 % z
kaZdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna
ku driu splatnosti nasledujucej mesacénej splatky, pri omeskani s poslednou splatkou uplynutim 30. dha
omesSkania. Nesplatena Uverova istina je dalej Uro¢ena podla platnej urokovej sadzby CETELEM-u.



PredZalobnou upomienkou zo dfia 9. 9. 2013 bol Zalovany vyzvany na uhradu dlZznej sumy vo vySke
201,60 eur, zloZenej z uverovej istiny 157,48 eur, dlznych urokov a poplatkov a poistného vo vyske 2,42
eur, nakladov spojenych z uplatnenim pohfadavky 41,70 eur. Su€asne Zalobca Zalovanému oznamil, Ze
dih sa stal splatny v celom rozsahu diia 15. 8. 2013, z d6vodu omesSkania so splacanim poskytnutého
uveru. Upomienka bola zalovanému dorucena dna 12. 9. 2014.

Z potvrdeni 2a|ob5:u sud zistil, ze 13. 1. 2011 bol financovany uverovy pripad Zalovaného ¢.
42692195749001. Zalovany uhradil celkovu Ciastku 555,44 eur (celkovo 19 splatok vo vySke 25,84 eur,
jedna splatka zaplatena dna 20. 6. 2011 vo vyske 64,48 eur).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom do 31. 12.
2010, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch v zneni Gu&innom do 31. 12. 2010,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. 12.
2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31. 12.
2010, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2010, drokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12.
2010, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2010, vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba G. L. C. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili 29. 12. 2010 zmluvu
o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany Zalobcu Zalovanému vo
vyske 449,- eur. Zmluva o Uvere obsahovala véetky zdkonom stanovené naleZitosti. Zalovany mal na
zaklade poskytnutého Gveru zaplatit Zalobcovi celkovo &iastku 671,84 eur. Zalovany na poskytnuty Gver
zaplatil zalobcovi iastku 555,44 eur. Uver sa stal splatny diiom 15. 8. 2013 z dévodu posunutia datumu
prvej splatky na defi 15. 2. 2011 a z dévodu odkladu splatok, ktoré umoznil Zalobca Zalovanému, teda
nedoslo k pred€asnej splatnosti Uveru. Sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktori mal Zalovany
zaplatit' celkom a sumou, ktoru Zalobcovi zaplatil, t. j. sud priznal Zalobcovi sumu 116,40 eur. V Casti
uplatnenych drokov vo vyske 39 % zo sumy 157,48 eur od 3. 9. 2013 do zaplatenia sud zalobu zamietol
ako neddvodnu. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha
len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit’ urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky, ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti splatné uroky z tejto splatky.
KedZe k zosplatneniu tveru doslo 15. 8. 2013, uvedenym driom boli splatné aj uroky istiny tveru, preto po
tomto datume uz Zalobcovi zmluvné aroky neprislichaju. V tejto suvislosti sud poukazuje na konstantnu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, €. k. 5Co/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn.
9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprisliuchalo
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov po splatnosti tveru.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, preto sud priznal Zalobcovi
uplatnené droky z omeskania v sudom priznanej sume 116,40 eur od 16. 8. 2013 do zaplatenia,
kedZe uver sa stal splatny diiom 15. 8. 2013. VySka uroku je v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi



ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud zamietol zalobu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost.
Zmluvna pokuta pini prevencnu funkciu, reparacnu funkciu a sankénu funkciu. Mozno ju uzavriet
samostatne nasledne po uzavreti zabezpeCovanej zmluvy alebo ako sucast zavazkového pravneho
vztahu, ktorého sa zmluvna pokuta tyka. Systematické zaradenie zmluvného dojednania o zmluvnej
pokute do vS8eobecnych obchodnych podmienok sud povazoval zo strany zalobcu za nekorektné vo
vztahu k zalovanému, nakolko obchodné podmienky maju podporny charakter k zmluve. Takéto dolezité
dojednanie ma byt medzi stranami jednoznacne a vyslovne vyjadrené a v zmluve zaradené tak, aby
bola dostatocne zabezpefena pravna istota zmluvnych stran. Sud preto toto dojednanie vyhodnotil
ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, o ma za nasledok jeho neplatnost. NavySe uvedené
dojednanie nie je ani vykonané v zakonom vyzadovanej pisomnej forme, o ma za nasledok tak isto
neplatnost uvedeného dojednania. Sud zamietol zalobu aj v €asti uplatnenych neuhradenych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 41,70 eur, nakolko ich Zzalobca riadne nepreukazal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak mal G¢€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Sud priznal zalobcovi
pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval sumu 116,40 eur, &o
percentualne Cini 57,74 %, neuspech predstavoval sumu 85,20 eur, o percentualne €ini 42,26 % Pomer
uspechu a neuspechu predstavoval 57,74 % - 42,26 % je rozdiel 15,48 %. Sud priznal zalobcovi pravo
na nahradu trov konania vo vySke 15,48 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 2,55 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur) a 15,48 % z nahrady trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a
priprava zastupenia a podanie zaloby spolu 6,17 eur (jeden ukon & 19,92 eur, § 10 ods. 1 vspojenis § 13
a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu priznal pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 1,24 eur (8,04 x dva ukony v
roku 2014). Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu zvysSenie o DPH v sume 1,48 eur. Trovy pravneho
zastupenia su celkom 8,89 eur. Sud nepriznal nahradu trov konania za ukon podanie doru¢ené sudu 20.
2. 2015, ktoré podal Zalobca po vyzve sudu, nakolko sa nejedna o Ukon G&elne vynaloZeny. Zalobca si
bol povinny splinit svoju povinnost tvrdenia uz spolu s podanim Zaloby na sud. Trovy je Zalovany povinny
zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



