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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletd L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky Mikulés, dieta rodi¢ov: M. W., rod. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, XXX XX L. M. (matka), pravne zastipena advokatom JUDr. DuSsanom Janc&im, so
sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas a V. R., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX

Z. (otec), pravne zastupeny advokatom JUDr. Paviom Dlhopoléekom, so sidlom ViSnové 53, 013 23
Visfiove, v konani o navrhu otca o upravu styku s maloletym dietatom

rozhodol:
I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podal dria 1.4.2014 otec navrh na zacatie konanie zo dria 30.3.2014
0 Upravu styku s maloletym dietatom, jej dcérou L. A., nar. XX.X.XXXX, ktorym navrhol upravit’ jeho
stretavanie sa s maloletou dcérou pocas vikendov, velkono€nych sviatkov, letnych mesiacov jul a august,
viano€nych a novorocnych sviatkov.

V konani pred tunajSim sudom sa uskutonili ustne pojednavania konané dna 25.6.2014, 30.7.2014,
3.11.2014 a 29.12.2014, pricom uznesenim sudu ¢&islo konania 9P/39/2014-110 zo dria 16.1.2015 bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie ustanovenim (pribratim) znalca z odboru psycholoégie, odvetvie
klinickej psycholégie deti a dospelych, O.. M. 8., R.., s miestom vykonu &innosti W. XXXX, L. M..

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.2.2015 navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spéat’ z dévodu, Ze medzi rodiémi maloletej L. A. doslo k vzajomnej dohode o uprave
styku k tomuto maloletému dietatu.

So spatvzatim navrhu suhlasili aj ostatni u€astnici konania, a to matka maloletého dietata vyjadrila
suhlas pisomnym podanim zo dha 2.3.2015, doruc¢enym sudu dna 2.3.2015 a kolizny opatrovnik
maloletého dietata elektronickym (e-mailovym) podanim zo dna 2.3.2015.

Podla § 96 ods.1 O.s.p.: Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods.2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Gcinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, otca maloletého dietata a s naslednym suhlasom matky
maloletého dietata a kolizneho opatrovnika maloletého dietata s poukazom na vy&Sie citované zdkonné
ustanovenia sud rozhodol o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikom nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa
mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



