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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Magr. Julie Vladovicovej a Ing. Tibora Cierneho na hlavnom pojednavani konanom dna 16. marca 2015
takto

rozhodol:

Obzalovany L. ] Q.A. T. 0. A.E. Q. L. B., nar. XX. XX. XXXX vo Q., trvale bytom
B. D. XXX, t. €. v UVV Banska Bystrica, r. €.: XXXXXX/XXXX, nezamestnany, oban SR

je vinny, Ze

od konca mesiaca december roku 2005 do 11. 08. 2014 v Obci B. D. XXX v spolo€nej domacnosti
opakovane, najma pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadal svoju manzelku C. Q., nar. XX. XX. XXXX
tak, ze ju tahal za vlasy, sotil na zem, vykrucal jej ruky, udieral ju otvorenou dlanou a pastami po tvari,
kopal ju do oblasti celého tela, dusil ju na posteli vankuSom, pri¢om jej vulgarne nadaval do kuriev a
Slapiek, vyhrazal sa jej, ze ju zniCi a zabije, najmenej Styrikrat v uvedenom obdobi poSkodenej branil
v odchode do zamestnania tak, Ze ju uzamkol v byte, niekolkokrat ju nevpustil po prichode z prace do
spolo¢nej domacnosti, poSkodena bola nutena prespat u susedy G. T., dfha 08. 08. 2014 okolo 20.00 h v
spolo¢nej domacnosti opatovne fyzicky napadol svoju manzelku tak, Ze ju chytil za vlasy, udrel jej hlavu
o stenu, hodil ju na zem a vykrucal jej ruky, pri¢om jej prilozil horiacu cigaretu na krk, uvedené konanie
obzalovaného sa zintenzivnilo od roku 2012, kedy sa opakovalo niekolkokrat do mesiaca, poSkodena v
obave pred obzalovanym utekala bud k rieke Ipel, pripadne k svojej susede G. T., v désledku konania
obzalovaného utrpela drobné poranenia, s ktorymi nevyhladala zo strachu lekarske oSetrenie, pricom
u poSkodenej bola zistena v pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného posttraumaticka stresova
porucha, tzv. syndrom tyranej osoby,

teda

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobovanim
ran a popalenim rézneho druhu, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym
odopieranim byvania, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania,

tym spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody nepodmienecne vovymere7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bola podana dia 17. 12. 2014 prokuratorkou Okresnej prokuratury Velky Krti$ pod sp. zn.
Pv 489/14/6610-47 obzaloba na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny (obzZalovany) od konca mesiaca
december roku 2005 do 11. 08. 2014 v Obci B. D. XXX v spolo¢nej domacnosti opakovane, najma pod
vplyvom alkoholu, fyzicky napadal svoju manzelku C. Q., nar. XX. XX. XXXX tak, ze ju tahal za vlasy, sotil
na zem, vykruacal jej ruky, udieral ju otvorenou dlafiou a pastami po tvari, kopal ju do oblasti celého tela,
dusil ju na posteli vankuSom, pri¢om jej vulgarne nadaval do kuriev a Slapiek, vyhrazal sa jej, Ze ju znici
a zabije, najmenej Styrikrat v uvedenom obdobi poSkodenej branil v odchode do zamestnania tak, Ze ju
uzamkol v byte, niekolkokrat ju nevpustil po prichode z prace do spolo¢nej doméacnosti, poskodena bola
nutena prespat u susedy G. T., dha 08. 08. 2014 okolo 20.00 h v spolo¢nej domacnosti opatovne fyzicky
napadol svoju manzelku tak, Ze ju chytil za vlasy, udrel jej hlavu o stenu, hodil ju na zem a vykracal
jej ruky, pricom jej prilozil horiacu cigaretu na krk, uvedené konanie obZalovaného sa zintenzivnilo od
roku 2012, kedy sa opakovalo niekolkokrat do mesiaca, poskodena v obave pred obZalovanym utekala
bud k rieke Ipel, pripadne k svojej susede G. T., v dbésledku konania obzalovaného utrpela drobné
poranenia, s ktorymi nevyhladala zo strachu lekarske oSetrenie, priCom u po8kodenej bola zistena v
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného posttraumatické stresova porucha, tzv. syndrém tyranej
osoby, ¢im mal spachat zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podra § 208 ods. 1 pism. a), b),
ods. 2 pism. d) Tr. zak..

V obzalobe prokuratorka navrhla na hlavnom pojednavani v zmysle § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut
obvineného, dalej v zmysle § 261 ods. 1 Tr. por. vypocut svedkov C. Q., K. Q., G. T. a MUDr. Idu Repkovu,
vzmysle § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran ¢&itat' vysluch svedka G. T., v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por.
so suhlasom stran Citat znalecké posudky a v zmysle § 269 Tr. por. Citat’ zapisnice o trestnom oznameni
z 12. 08. 2014 a 03. 09. 2014, fotodokumentaciu zraneni, spravu MUDr. Idy Repkovej z 19. 08. 2014,
spravu o povesti na obvineného z 01. 12. 2013, spravu zamestnavatela z 01. 12. 2013a odpis Registra
trestov obvineného (obzalovaného).

V zaverec€nej re€i na hlavhom pojednavani dna 16. 03. 2015 uviedla, Ze vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe nebol zakonny dévod vykonavat
dokazovanie, ktoré v obZalobe navrhla. V otazke trestu navrhla obZzalovanému uloZit nepodmienecny
trest odfatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 16. 03. 2015 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por., t. j. Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 5 Tr.
por. odpovedal zhodne slovom: ,ano“ na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h). Zaroven
sud obzalovaného poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.. Sud vyhlasenie obzalovaného bude povazovat za
priznanie spachania skutku. Predseda senatu dalej postupoval v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por., ked pred
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
zistil stanovisko prokuratorky a podkodene;.

Prokuratorka navrhla prijat’ vyhldsenie obZalovaného, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani a ktorym
nepoprel spachanie skutku uvedeného v obzalobe.
Po&kodena navrhla prijat vyhlasenie obZalovaného.

Sud uznesenim vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe
prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.



Vintenciach ustanovenia § 257 ods. 8 Tr. por. sud vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si nahradu Skody neuplatiiuje. Nechce, aby dostal jej
byvaly manzel najvy3Si trest. Za vdetko méze alkohol ako aj niektoré osoby, ktoré sa v jeho blizkom okoli
objavovali. Pokial by nie€o so sebou urobil a prestal uzivat alkoholické napoje a za€al pracovat, nasiel
si zamestnanie, dostal by sa do normalu.

V otazke vyroku o treste sud postupoval v sulade so zasadami ukladania trestov uvedenymi ustanoveni
§ 34 Tr. zak.. Trest ma zabezpedit ochranu spoloCnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (ods. 1). Trest ma spifiat podmienku tzv. individualnej a generélnej prevencie. Pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (ods. 4).

V predmetnej trestnej veci sud podfa § 269 Tr. por. vykonal dékazy €itanim. Zo spravy o povesti z
Obce Ipel'ské Predmostie sa potvrdzuje, Ze obzalovany je prihlaseny k adrese trvalého pobytu B. D. €.
XXX/X. Jedna sa o najomny byt, ktory prenajima od Obce Ipelské Predmostie. V uvedenom byte Zil
(do nastupu do vézby) spolu s manzelkou a tromi maloletymi detmi. Zil zahal&ivym Zivotom. O rodinu
sa nestaral a nikde nepracoval. Alkoholické napoje pozival. V &ase nastupu do vazby mal podiznosti
na najomnom a daniach vo vyske cca 800,- Eur, avSak tie uz medzi¢asom zacala obci splacat’ jeho
byvala manzelka. Zo spravy zamestnavatela byvalej manzelky spolocnosti HORNLEIN Slovensko, s.
r. 0., Sahy, okrem iného vyplynulo, Ze zamestnankyfia C. Q. chodi do prace utrdpena, bojazliva a
psychicky rozladena. O svojich rodinnych a osobnych problémoch nikdy nehovori. K zverenym uloham
pristupuje zodpovedne. Z odpisu Registra trestov sa potvrdzuje, Ze obzalovany bol v doterajSom Zivote
7-krat sudne trestany, ostatnykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis v sp. zn. 0T/5/2013.
Z doterajSich odsudeni bol dvakrat odsudeny na trest odnatia slobody nepodmienecne. Zo Struktiry
pachanych trestnych €inov sa potvrdzuje, Ze sa dopustal majetkovej trestnej €innosti, ale tiez bol trestany
aj pre trestny Cin vytrZnictva.

V zaverec€nej re€i na hlavhom pojednavani diia 16. 03. 2015 obhajca obZalovaného uviedol, Ze jeho
klient ucinil vyhlasenie, ktorym nepoprel spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ¢im vlastne potvrdil,
Ze mal v rodine nedorozumenia. Na strane druhej sa ale nedomnieva, Ze charakter tychto nedorozumeni
zaklada kvalifikovanost umyselného konania v podobe tyrania, lebo tieto nedorozumenia netrvali dlhsi
¢as a neboli o znagnej intenzite. Pri ukladani trestu nie je dévod aplikovat odsek 2 cit. ustanovenia
Trestného zakona, ale navrhuje ulozZit obzalovanému trest len podla odseku 1 citovaného ustanovenia.

Obzalovany v zavere¢nej reCi uviedol, Ze nie je vSetko tak ako sa opisuje v obZalobe. Nedorozumenia,
ktoré mal v manzelskom vztahu neboli zavazného charakteru. Spachanie skutku lutuje. Aj po¢as vykonu
vazby zostal v pisomnom kontakte s exmanZzelkou.

Obzalovany v prave posledného slova uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
ale popiera rozsah tohto pachania.

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove
spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie:

a) bitim, kopanim, udermi, spbdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdeldvania, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.



Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

KedZe obzalovany ucinil na hlavhom pojednavani dfia 16. 03. 2015 vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. c) Tr. por., sud vykonal dokazovanie len v €asti vyroku o treste. Vyhodnotenim tychto dékazov
dospel k zaveru, Zze obZalovanému postacuje uloZzit' trest na spodnej hranici trestnej sadzby, ked sud
prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost (futost nad spachanim trestného &inu) a na jednu pritazujiucu
okolnost' (bol uz trestne stihany a odsudeny). V danej trestnej veci sud obzalovaného odsudil za
zlo€in, teda v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. mu musi ulozZit' trest odnatia slobody. Pri ukladani trestu
konanie obZalovaného kvalifikoval ako naplfiujuce znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla odseku
2 citovaného ustanovenia zdkona. Obhajoba obZalovaného, ktora dovodila, Ze sa utokov (tyrania
exmanzelky) nedopustal dlhsi Cas, bola vyvratena ostatnymi dékazmi, ktoré vySetrovatel vykonal v
pripravnhom konani, najmd vyhotovenym znaleckym posudkom &. 47/2014 znalca PhDr. Jindficha
Cupéka z odboru psycholégia a znaleckych posudkov €. 115 a 133/2014 znalcov MUDr. Petra Vazneho
a MUDr. Tibora Duriana z odboru zdravotnictvo a farmécia. Znalec jednoznaéne konanie (spravanie)
obZalovaného kvalifikoval ako tyranie, ktorym na exmanzelku C. Q. pésobil dIh&i €as, ¢o koreSponduje aj
inymi dékazmi. Aj ked obZalovany svoje konanie olutoval a nakoniec aj samotna svedkyfa - poSkodend
(neuplathovala si nahradu Skody) vo vyjadreni na hlavhom pojednavani dfia 16. 03. 2015 navrhla
mu neuloZit' vysoky trest, sud zdkonné dbvody pre postup podla § 39 Tr. zak. nevzhliadol a uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody nepodmienecny na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7
rokov. ObZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia preto, lebo v dobe poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in, ¢o sa stalo v konani
5T/117/2003 pred Okresnym sudom Banska Bystrica.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud zaroven uloZil obZzalovanému ochranné opatrenie
v podobe protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Sud k takémuto zaveru dospel preto, lebo
trestna Cinnost obzalovaného bola podnetovana dlhodobym pozivanim alkoholickych napojov a ako
potvrdzuju dokazy, €i uz vypoved samotného obZalovaného, svedkyne - poSkodenej C. Q., svedkov G.A.
T. a G. T., obZalovany po ich po poziti bol agresivny a uto€ny. Podla nazoru siudu bez absolvovania
protialkoholickej lie€by obzalovanym, nemozno ocakavat jeho prevychovu a vedenie riadneho Zivota,
preto mu ulozil podriadit’ sa tejto lie€be uz pocas vykonu trestu odniatia slobody ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



