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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudkyna JUDr. lveta Jenova v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko
a.s., so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny Bobak, Bollova a
spol.,s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Klementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. T., C. Q. XX/XXX, ob&an SR, o zaplatenie 728,89 eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 394,89 eur s 8,50 % urokom z omeskania roéne od
26.7.2013 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sid navrh zamieta.

M. Trovy konania u€astnikom nepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu domahal na odporcovi zaplatenia sumy 28,89 eur s
prislusenstvom spocivajucom v Urokoch z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.7.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj narok odvijal od uzavretych zmliv &.A6793967, A6793845, A6795248 ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Prvé dve zmluvy boli uzavreté dia 6.2.2013, tretia
diia 7.2.2013. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 224,89 eur za
obdobie od februara do maja 2013. Pokusom o pokonavku zo diia 11.7.2013 oznamil navrhovatel
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény a vyzval ho
na uUhradu v dodato¢nej lehote. Uplatfiovany urok z omeSkania si navrhovatel uplatfiuje po€nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j od 26.7.2013.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou uhradou. Okrem ceny za poskytnuté sluzby si
navrhovatel uplatnil aj ndhradu Skody vo vySke 334,-EUR, ktord mu vznikla za odpredané mobilné
telefény a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou, &ize
predstavuje Skodu navrhovatefla, ktort odporca navrhovatefovi sposobil tym, Ze ziskal mobilné telefény
(LG Optimus L3 a Huawei MediaPad 7 Lite) za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zavazok zotrvat v zmluvnou vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Navrhovatel potom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze a) predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute)bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
b) vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 je tu dana podfa §



53a Obdianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut, ) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 334,- EUR ( 104 + 230 € ).
Tento rozdiel povazuje Zalobca za Skodu vzniknutli porusenim povinnosti Zalovaného. Poukazal na
ustanovenie Dodatkov k zmluvam o pripojeni, kde u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefon je mu predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)cenou
mobilného telefénu a v zmysle tychto Dodatkov poskytnutou zfavou so spotrebitelskej ceny, len z toho
dovodu, Ze sa uclastnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tychto Dodatkov po dobu dohodnutd v Dodatkoch, pricom nedodrZzanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)vzhfadom na vy8ku zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy &. 1 Dodatku by spésobilo, Ze
podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy so spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu 8kody ale tiez zmluvnej pokuty vyplyva, Ze
sa ich domaha z dévodu porusenia povinnosti.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom k vzniku tzv. vSeobecnej obCiansko-pravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MézZe vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat' tak na pripade zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie v8etkych vyssie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii o i len 1 z nich zodpovednost za
Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby navrhovatel
nepreukazal, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud
vychadza z toho, Ze spbsob ukon&enia Zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku 4 (doba platnosti a
ukonéenie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1. tychto VSeobecnych podmienok platnost zmluvy
zanika

a) dohodou zmluvnych

b) odstupenim od zmluvy

c¢) vypovedou

d) smrtou alebo zanikom u¢astnika

VSeobecné zmluvy upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.
Podla ¢&lanku 2 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni, aktivacia sluzieb)bodu 2.1. spolo&nost
Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.6. V8eobecnych podmienok Zmluva je uzavreta dfiom jej podpisania. Podla § 40
ods.2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal, teda platné ukon&enie zmluvy s odporcom preukazané nebolo a teda odporca svoj
z4vazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze vo faktare
je uctovany poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spOsobmi zaniku zmluvy),
¢im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik 8kody k tomu treba poukazat na ustanovenie § 442 ods.1 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého sa uhradza skutoéna Skoda a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.j.



peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového pinenia predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii (R 55/1971, str.151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

To, o poSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedbjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét aj ked' sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny
beh udalosti.

Podla navrhovatela mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by
nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predava mobilné telefény za niz$iu ako skuto&ni cenu. Ugel sledovany podanou
Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom napriklad podmienenim pravneho Ukonu. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu €o tvrdi, ale
nepreukazal navrhovatel, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom.
Tento neméze byt zo strany odporcu napraveny prehodnotenim rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kipnu cenu.

VyS§Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3 predpokladu pre vznik Skody, pretoze aj v
pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavéazku po ur¢itu dobu, dévodom
tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale
kupna zmluva s odporcom s obdrZanim dojednanej kipnej ceny.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona ¢€. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Pokial ide o Zmluvu €. A6793967 a Dodatok k nej, pri ich uzatvarani aktivoval navrhovatel odporcovi
v pristupe sluzbu TV Extra, Mobilna TV a dohodol sa s odporcom, Ze po€as doby platnosti Dodatku
k zmluve ma odporca narok na poskytovanie cenového zvyhodnenia na sluzby "LIFE TV", vyuzivané
prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporca sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa él.
Il. bod 2.9, v opacnom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podfa &l. Il bod 2.13, t. j. 170,- €.
Takto dohodnutt zmluvna pokutu vzhlfadom na poru$enie zmluvnych povinnosti odporcu sud povaZzuje
za primeranu a odévodnenu.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda vzhladom na pomeru Uspechu
ucastnikov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



