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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom S.. N. W., vo veci navrhovatela V. I., O..l.., XXX
XX D., K. X, X.: XX XXX XXX, zastapeného D., D. O. I, .W..V.,; O. JW., XXX XX D,, A.. C. P.
XX, proti odporkyni U. C., R.. XX. O. XXXX, D. T. XX, XXX XX D. D., t. €. na neznamom mieste, v
konani zastupenej opatrovnic¢kou K. N., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu H. 1. V. U., S.. D.R. X, XXX XX U., X.: XX XXX XXX, o zaplatenie
sumy 285,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 145,44 Eur s 9,25 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 25. novembra 2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 145,44 Eur (s prisluSenstvom) za
telekomunikacné sluzby a 140,- Eur titulom nahrady Skody.

PretoZe sa sudu ani v spolupraci s relevantnymi institiciami nepodarilo zistit aktualny pobyt odporkyne,
ustanovil jej podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku pre konanie.

Ugastnici sa pojednavania nez&astnili, preto konal sud (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v ich nepritomnosti a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni €. A5623589 a €. A5431189,
dodatkom k nim, 8 faktarami, a dalSimi listinami zo spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvy o pripojeni & A5623589 a &. A5431189 s dodatkami zo dha 21. aprila
2011 a dna 4. januara 2011, ktorymi sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikaéné
sluzby a predal jej mobilny telefon zn.Nokia C2 za cenu 29,- Eur a zn.Nokia 2730 za cenu 9,- Eur
(ich bezna cena je 88,- Eur a 90,- Eur -(¢l. 1.1.2 dodatkov k zmluvam). V ¢l. 2.2.5 dodatkov bola pre
pripad poruSenia povinnosti u¢astnika zmluvy dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 59,- Eur, resp. 81,-
Eur. Za telekomunikacné sluzby vyfakturoval navrhovatel odporkyni viacerymi faktdrami cenu spolu v
sume 145,44 Eur, posledna faktura bola splatna dna 8. novembra 2011. Pokusom o pokonavku vyzval
navrhovatel odporkyniu na uhradu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby v dodato€nej lehote do 24.
novembra 2011.



V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze mu odporkyria neuhradila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume 145,44 Eur, a preto sud uloZil odporkyni zaplatit' tito sumy s prislusnym
urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.)
odo dna nasledujuceho po dodatoénej splatnosti.

Zmluvnu pokutu navrhovatel uplatnil argumentujuc, Ze bola dohodnutd ako pausalizovana nahrada
8kody a predstavuje rozdiel medzi beznou a akciovou cenou poskytnutych mobilnych telefonov.
PretoZe rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta oznacdena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, bol navrhovatel povinny zdrzat sa uplatnenia a v konani si uplatfiuje
skuto€nu Skodu.

V reakcii na uplatneny titul nahrady Skody sud uvadza, Ze Skodu treba posudzovat podla § 420
Obcianskeho zakonnika. Na vznik tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti sa vyzaduje
kumulativne splnenie Styroch podmienok (protipravny uUkon, spdsobenie Skody, pri€inna suvislost
medzi protipravnym Ukonom a Skodou a zavinenie). Navrhovatel tvrdi, ze Skodu utrpel v désledku
protipravneho ukonu odporkyne - neplatenia za poskytnuté sluzby. Tu v8ak niet pri€innej suvislosti
medzi poru$enim povinnosti odporkyne zaplatit fakturované sluzby a zmensenim majetku navrhovatela
nasledkom zfavy z ceny mobilného telefonu, lebo rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou je dany
zmluvou Uc€astnikov. Znizenu cenu telefonu dohodli uz v €ase uzatvarania zmluvy a plnenie alebo
neplnenie povinnosti odporkyne z nej nemalo Ziaden vplyv na jej vznik alebo vySku.

Sud povazuje navrh navrhovatefa za obchadzanie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 (na ktory sam poukazal), lebo Ziada zaplatenie rovnakej sumy, no z iného pravneho dévodu
(nahrady Skody), ktora by mu vyplyvala z titulu zmluvnej pokuty. Citovanym rozsudkom sud vyhlasil
zmluvnu pokutu uplathovanu navrhovatelom za neprijatelnd podmienku a konstatoval, ze mu nepatri
ani nahrada Skody. Preto sud navrh v ¢asti nahrady Skody vratane uroku z omeskania z nej zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov (ani vedlajSiemu
UCastnikovi na strane odporkyne) nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel bol UspeSny v Casti
Zalovanej sumy predstavujucej priblizne 50 % (145,44 Eur z pozadovanych 285,44 Eur), a preto jeho
uspech vyvazil jeho neuspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne trojmo (inak sud zhotovi
képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu d'alSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



