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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky A. B., C. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom A. D. XX, XXX XX E., §tatna obCianka SR, zastupenej JUDr. Vieroslavou
Bednarovou, advokatkou, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti manzelovi A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. D. XX, XXX XX E., $tatny ob¢an SR, o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom F. B., nar. X.XX.XXXX a G. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom pri rodi¢och, zasttipenym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B., C. D., nar. X.X.XXXX a manzela A. B., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
2.6.2007, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Medzilaborce vo zvazku 13, ro€nik 2007, na
strane 202, pod poradovym ¢Cislom 8 rozvadza.

II. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a urCenie
vyzivného schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti F. B., nar. X.XX.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch, priCom parny tyzden bude vychovu a starostlivost
o obe deti zabezpeCovat otec, neparny tyzden matka, poénuc od nedele od 16.00 hod do nasledujicej
nedele do 16.00 hod. Miestom odovzdavania a preberania maloletych bude bydlisko odovzdavajuceho
rodica.

Obaja rodicia sU opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Vyzivné rodi¢ov k maloletym detom sa neurcuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dnia 12.11.2022 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a uUpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom. Navrh oddvodnila
tym, Ze manzelstvo uzatvorili z lasky, zosobdsili sa po 4 rokoch zndmosti, spolo¢ny Zivot bol zo
zaciatku harmonicky, bezné nezhody zvladali bez vacSich problémov. V neskorSom obdobi medzi
manzelmi zac€ali vznikat nezhody z dévodu odliSnych nazorov, Zivotnych postojov, odliSnych nazorov
na hospodarenie, travenie volného &asu, investovanie financii neustéle do oprav rodi¢ovského domu,
odliSné nazory na vychovu deti, v désledku ¢oho sa navzajom prestali reSpektovat, prestali si rozumiet.
Vznikali medzi nimi hadky, ktoré vyustili do ich vzajomného citového odcudzenia sa, ktoré je dlhodobé.
Vztahy ucastnikov k maloletym detom su vzdjomne pozitivne, deti maju obaja radi, dokazu sa o



ne rovnocenne postarat. Vzhfadom na uvedené sa ucastnici vzdjomne dohodli ohfadne vychovy a
starostlivosti o ich maloleté deti na tyZdennej striedavej starostlivosti, ktori budu zabezpec€ovat v
oddelenych domacnostiach. Navrhovatelka sa odstahuje byvat k matke do obce Mikova, nedaleko ich
doterajSieho spolo&ného bydliska, kde budu mat deti vytvorené samostatné izby. Dcéra G. je ZiaCkou
4.ro&. ZS, syn F. ja Ziakom 6. ro¢. ZS v Havaiji. Deti maju vyborné $kolské vysledky, venuju sa $kolskych
aktivitam, pocitaCovym a Sportovym kruzkom, dcéra ma rada tvorbu v Sikovnej dielni¢ke, obe deti maju
radi Sportové aktivity, pobyt v prirode, turistiku. ManzZelka je zamestnana v NsP v Stropkove ako pomocna
pracovna sila, jej mesacny prijem je cca. 560 eur v ¢istom. Otec je zamestnany v spol. Kargo Havaj, jeho
mesacny prijem je cca. 560 eur v Cistom. Manzel sa zavazuje pri zvy8enych nakladoch na vydavky
maloletych deti, tykajucich sa zakupenia potrebnych veci, Skolskych pomdcok, zdravotnych poplatkov,
¢i uhrady Skolskych aktivit, tieto bude uhradzat. Vzhfadom na skuto€nost, Ze manZzelia sa vzajomne
dohodli ohfadne vychovy a starostlivosti o ich maloleté deti na tyZdennej striedavej starostlivosti, vyZivné
voci detom nezZiadaju urCovat. Je toho nazoru, Ze v ich pripade su splnené vietky zakonom stanovené
podmienky na rozvod manzelstva.

2. Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril.

3. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

5. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plinit
svoj U€el a od manzZelov nemozno oc€akavat obnovenie

manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.
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6. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

7. Na pojednavani diia 13.12.2022 sud manZzelstvo ucastnikov konania rozviedol, rozsudok bol
vyhlaseny za pritomnosti U€astnikov konania, ktori sa proti vyhlasenému rozsudku odvolania vzdali.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozsudok obsahuje skratené odovodnenie.

8. Sud rozviedol manzelstvo uclastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23
ods. 1 Zakona o rodine, nakolko dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dovodny, kedzZe
zakonné podmienky na rozvod manzelstva u€astnikov su splnené. Sud mal za preukazang, Ze
problémy v manzelstve uc€astnikov pretrvavaju uz dihu dobu, nefunguju Ziadne funkcie manzelstva,
manzelia si vébec nerozumeju a citovo sa uplne odcudzili. Z uvedenych dévodov ich manzelské vztahy
su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj spoloCensky ucel. Sud toto manzelstvo poklada
za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo U€astnikov neplni Ziadnu spoloCensku funkciu. Sud preto konstatuje, Zze vztahy v
manzelstve su uz tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

9. Podfla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.



10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
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bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade

sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak

sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Na pojednavani dfia 13.12.2022 rodicia maloletych o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o ur€eni vyzivného na maloletych za u€asti opatrovnika uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktora sud schvalil
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



21. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie si manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom
I. a lll. rozsudku mdézu podat manzelia a proti

vyrokom Il. a lll. mdZe podat opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresnom sude Svidnik, avSak odvolanie podané manzelmi a opatrovnikom by nebolo pravne uc&inné,
nakolko tito sa prava
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podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



