Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/39/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113240714

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113240714.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyriou JUDr. Danou Kagerovou v pravnej veci navrhovatela :
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZitova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154
zastGpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 8, P.O. Box 205, 810 00
Bratislava proti odporcovi: D. T., Q. X.X.XXXX, U. R. C.. XXXX/X, XXX XX Bratislava M. K.X.: T. J.,
R. Okresného Y. Bratislava Z., Y. Y. Q. U. X. C..X, XXX XX Bratislava o zaplatenie sumy 4.798,34 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.798,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 3.789,28 € od 06.03.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 287,50
€ na ucet navrhovatela na Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, T. Y. XXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 429,07
€, ktoru je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, T. Y.
XXXXXXX v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruc¢enym sudu diia 27.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 4 798,34 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze odporca s pravnym
predchodcom navrhovatelfa Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako pévodnym veritelom uzavrel dha
19.4.2010 uverovu zmluvu C.. XXXXXXXXXX / dalej Zmluva v prislusnom gramatickom tvare/,
poskytnuty Gver bol dohodnuty s vySkou ronej Urokovej sadzby 16,9 % p.a.. Uver sa odporca
zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela splatit formou pravidelnych mesalnych splatok s
datumom splatnosti pévodne dohodnutej poslednej mesacénej splatky uveru dfia 20.3.2020. Na zaklade
uzavretej Zmluvy pravny predchodca navrhovatela Uver odporcovi poskytol. Odporca si vSak svoj
zmluvny zavazok splatit’ tver v dohodnutom termine v prospech pdvodného veritela riadne a v€as
nesplnil. Pévodny veritel listom zo dfia 20.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru
v zmysle &lanku 7.6 bod 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok k uUverovej zmluve, &im sa
pohfadavka z uverovej zmluvy v celkovej vy8ke 4 971,71 € stala splatnou. Pravny predchodca
navrhovatela v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zaroven vyzval odporcu
na zaplatenie dlznej sumy v lehote 10 dni od dfia doru€enia pisomného oznamenia. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcovi doru€ené dna 23.2.2013 v zmysle &. I. 10 bod
10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok k Gverovej zmluve. Odporca svoj zavazok v poskytnutej
lehote splatnosti do 5.3.2013 nesplnil. Pévodny veritel odporcovi oznamil listom zo dfia 5.4.2013, Ze
pohladavku vod&i odporcovi vyplyvajucu zo Zmluvy postupil navrhovatelovi v tomto konani a zaroven
bol odporca upovedomeny pdvodnym veritelom, Ze pohlfadavku je povinny plnit v prospech postupnika
- navrhovatefa.



Sud uznesenim €.k. 10C 39/2014-38 zo dfia 7.5.2014 odporcovi ustanovil opatrovnika pre celé konanie,
nakol'ko sa sudu pobyt odporcu po vyCerpani vietkych zakonnych moznosti nepodarilo zistit.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim - oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, pri€om prihliadol na dalSi obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolaval a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznaéenim
dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodfioval svoj Zalobny navrh. Navrhovatel svoju
nepritomnost na pojednavani konanom dria 16.3.2015 ospravedInil, Ziadal, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie taktiez nedostavil.

Navrhovatel svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani preukazal pisomnym oznamenim o postupeni
pohladavky podla ustanovenia § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 5.4.2013. Z
obsahu predmetného pisomného oznamenia vyplyva, Ze postupca - Slovenska sporitelfia, a. s. postupila
pohfadavku vod&i odporcovi na navrhovatela ako postupnika v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 0329/2013/CE uzatvorenej dfia 28.3.2013.

Z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
uzavrel ditia 19.4.2010 Zmluvu C.. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej Zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 3 100,- €. Druh uveru bol vymedzeny slovne "Spotrebny
aver na Cokolvek pre mladych". Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 16,90 % ro&ne. Mesaéna
anuitna splatka bola dohodnuta v sume od prvého Cerpania Gveru do 30.4.2010 vo vySke 19,45 €
mesacne, k poslednému diu kalendarneho mesiaca, od 20.5.2010 vo vyske 57,73 € k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Konec¢na splatnost' Uveru bola dohodnuta na den 20.3.2020.

Z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela si zmluvny
zavazok vodli Zalovanému odporcovi spinil a poskytol mu uver v dohodnutej vyske.

Z prehladu historie plnenia si zavazku odporcom v zmysle uzavretej Zmluvy sid mal preukazané, ze
odporca si svoj zavazok voci pévodnému veritelovi riadne a v€as nesplnil. Povodny veritel odporcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu 19.2.2013 v zmysle bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok k uverovej zmluve, v dbsledku ¢oho sa stala pohladavka zo Zmluvy splatnou v celom
rozsahu. Pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcovi doru¢ené dna
23.2.2013 v zmysle €.1.10 bod10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok k Uverovej zmluve. Pravnym
predchodcom navrhovatela bol odporca v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
vyzvany, aby Uver splatil do 10dni odo dha prevzatie oznamenia. Odporca svoj zavazok v poskytnutej
lehote splatnosti do 5.3.2013 nesplnil.

Pbvodny veritel odporcovi oznamil listom zo dia 5.4.2013 , Ze pohladavku vodi odporcovi vyplyvajucu
zo Zmluvy postupil navrhovatelovi v tomto konani a zaroven bol odporca upovedomeny pdvodnym
veritefom, Ze pohfadavku je povinny plnit' v prospech postupnika - navrhovatela.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky, méZze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik”), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
poboc&ke zahrani€nej banky omeSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zadvazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



Podla ustanovenia § 524 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / veritel mbZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pdévodnému veritefovi odporcu
vzniklo pravo na postupenie pohladavky vedenej voci odporcovi v prospech navrhovatefa v zmysle
citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ,nakofko napriek pisomnej vyzve pévodného veritela - banky bol odporca ako
klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &asti svojho penazného
zavazku voci pdvodnému veritelovi - banke. Pévodny veritel v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001, mohol svoju pohladavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou v prospech navrhovatela, ktory nemusel byt v zmysle citovaného ustanovenia bankou (dalej
len "postupnik”), aj bez suhlasu odporcu ako klienta. Pri postupeni pohladavky bola banka povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavdzkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka mohla postupnikovi - navrhovatelovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom zmluvu o poskytnuti Uveru, v zmysle ktorej si pévodny veritel vo&i odporcovi zavazok
poskytnut Gver splnil, odporca sa zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela dohodnuty Uver splatit’
mesacnych splatkach v zmluve Specifikovanych, v zmluvne dohodnutych datumoch splatnosti .

V désledku omeSkania odporcu s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca
navrhovatefa zuctoval kone€ny stav zostatku Uveru v sume 3 789,28 €, ktorého vySka ostala nemennd
do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia sumy 4 798,34
€, ktora pozostava z nezaplatenej Casti iveru vo vySke 3 789,28 €, z nesplatenych riadnych urokov vo
vySke 955,24 € a z nezaplatenych poplatkov za spravu Uveru vo vySke 53,82 €.

Nesplatené riadne uroky vo vySke 955,24 € boli vycCislené za obdobie od 1.9.2011 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru do dria 19.2.2013. Riadne uroky boli vyCislené z kone&ného zostatku uveru
v zmysle &.1.7. bod 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok k uverovej zmluve.

Podla ustanovenia § 25 ods.1 zdkona ¢&. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
Uveroch a pd6zickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich

predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 cit. zdkona ustanovenia § 10 ods.2a 3, § 12, 14,17 0ds.1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla ustanovenia § 17 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
a pOzZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritel postupi prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania
pohladavok, postupuje sa podla Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 17 ods.2 cit. zakona pévodny veritel je povinny o postupeni podla odseku
1 spotrebitefa bezodkladne pisomne informovat; to neplati, ak pdvodny veritel po dohode s
nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitelsky Uver vo vztahu k spotrebitelovi. Porusenie
povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu. 8)

Sud prejednavanu vec posudil v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 s vynimkou citovaného ustanovenia
§ 17 zakona €. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, nakolko pravny predchodca navrhovatela
a odporca pisomnu Zmluvu o poskytnuti uveru uzavreli 19.4.2010 - pred nadobudnutim G¢&innosti



zakona €. 129/2010 Z. z.. Odporca je fyzicka osoba. Uzavrety pravny ikon medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom je platny pravny ukon, nakolko obsahuje podstatné nalezZitosti v zakone
definované v § 4 ods. 1,2 zadkona &.258/2001 Z. z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uUvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) musi
obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, €)
celkovu vy8ku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, z dévodu, Ze odporca porusil
zmluvné dojednania tym, Ze poskytnuty uver pravnym predchodcom navrhovatefa prestal splacat
v dohodnutych terminoch splatnosti. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru bolo pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi riadne a v€as oznamené, zaroven bol odporca vyzvany pravnym
predchodcom navrhovatela, aby zostatok uveru splatii do 10 dni od dfia doruenie ozndmenia
o mimoriadnej splatnosti Uveru. Odporca si svoju povinnost opat nesplnil. Pravny predchodca
navrhovatela odporcovi doru€il oznamenie o postupeni pohladavky podla ustanovenia § 526 OZ listom
zo dna 5.4.2013, ktory bol odporcovi doru¢eny ulozenim na poste. Odporca bol upovedomeny, ze
postupenu pohladavku je povinny platit navrhovatelovi ako postupnikovi na zéklade pisomnej zmluvy o
postupeni pohlfadavky uzavretej dfia 28.3.2013 medzi navrhovatelom a pévodnym veritelom odporcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel si navrhom voc&i odporcovi uplatnil
Cast' postupenej pohladavky vo vyske 3 789,28 €, ktora suma predstavuje vySku nesplateného Uveru.
Navrhovatel si voc€i odporcovi uplatnil aj narok v sume 955,24 €, ktory predstavuje vySku nezaplatenych
riadnych urokov zmluvne dohodnutych. Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil narok v sume 53,82 €,
predstavujuci nezaplatené poplatky za spravu uveru. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
penazného plnenia - zalovanej pohladavky v zmysle ustanovenia § 517 OZ, v désledku ¢oho vznikol
navrhovatelovi narok na uplatnenie si Uroku z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 6.3.2013 do
zaplatenia. Tento den je dfiom nasledujucom po dni, kedy bol odporca povinny zaplatit diznd sumu v
zmysle pisomného vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré odporcovi bolo doru¢ené v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok diiom 23.2.2013 a lehota na pInenie uplynula dria 5.3.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia 142 ods.1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny uspech, preto sud zaviazal odporcu, ktory v konani



uspech nemal na nahradu trov navrhovatelovi . Sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania v
sume 287,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku navrhovatefom, ktory navrhovatel zaplatil dfia
3.4.2014 v zmysle vyzvy sudu zo diia 7.3.2014. Odporca je povinny trovy konania zaplatit' spolu s
priznanou pohladavkou navrhovatelovi na &islo u¢tu uvedené vo vyroku rozsudku v lehote do troch
dni od dha pravoplatnosti rozsudku. Sud zaviazal odporcu taktiez na nahradu trov konania v sume
429,07 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny odporca v zmysle ustanovenia
§ 149 ods.1 O.s.p. zaplatit na &islo U&tu pravneho zastupcu navrhovatela, €islo ktorého sud uviedol
vo vyroku rozsudku v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho zastupenia
pravny zastupca navrhovatela vycislil v zmysle vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni

/dalej Vyhlaska v prisluSnom gramatickom tvare/. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH odo
dfia 7.1.2008. Pravny zastupca navrhovatefa vykonal niZSie uvedené ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia ..... 170,97€ ,rezijny pausal....7,81€, 20% DPH.......... 35,76
€ e e et e e —eee e e et ——eeeae——eeeeie———eeeia—eeeeaae——eeeeaa——eeeeia——eeeeaaaraeeeaaaraeaean 214,54 €

- pisomné podanie na sud -navrh na vydanie platobného rozkazu ..... 170,97 €, rezijny pausal....7,81€,
20% DPH ...35,76 €.....ooeiiiieiee et 214,54 €

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§2050ds.2 O.s.p./



