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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody vo vyske 1749,64 eura a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 349,93 eura, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikulas diia 27. 9. 2012, domahal voéi
Zalovanému nahrady majetkovej Skody vo vySke 1749,64 eura a nemajetkovej ujmy vo vyske 349,93
eura. V zalobe navrhol, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze Zalovany
je zodpovedny za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku,
ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 5371483 diznikom M. V., postupom,
v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exekugného poriadku. Zalobu
odbévodnil tym, Ze ako opravneny navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu na
vymozenie pohladavky voci povinnému M. V., G.. X. X. XXXX. Sudny exekutor pridelil exekucnej veci
Cislo EX 13475/2009. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud Liptovsky Mikula$ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol az dia 30. 1. 2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 419 dni). Nespravny Uradny postup
charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a
bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
jeho strane. Exekuény sud vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (preskimanie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu - rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. SR 15447/09) spbésobom odporujucim zakonu, t. j.
vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych podmienok, ked bez dalSich legalnych
predpokladov zalozil svoju pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval uUplny judicialny proces zahffajuci
zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych
noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu
metddou, ktord mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekrogil



mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spologenskych vztahov a porusil zasadu
legality. Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe. Z hladiska
principu pravnej istoty neméze vSeobecny sud dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia, smerujuce k
zamedzeniu ucginkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie diznika tam, kde neexistuju,
a to preto, Ze existuju na inom mieste a v inom &ase, tam, kde ich platné pravo zaraduje. Ochranu
prava, pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta (§ 40 a nasl. zdkona &.
244/2002 Z. z.), nie je mozné vyuzit dodato¢ne po tom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit,
a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom. Exekuény sud tym, Ze svojim
nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny, a
to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom a dlZznikom. Na jednej strane tak existuje pravne
relevantny exekuény titul, ktory nemozno zrusit' pre uplynutie lehoty podla § 41 zédkona ¢&. 244/2002
Z. z. a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, aviak je z pohladu exekuéného sudu
materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ obclianske
sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze
existenciou rozhodcovského rozsudku je vytvorena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je
neodstranitefnou vadou konania. Uvedeny postup exekuéného sudu je v rozpore s ustanovenim §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako
neexistuje okolnost, ktora by umoziovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej
prisludenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Uplatnena majetkova Skoda vo vySke 1749,64 eura
predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vieobecného sudu v obgianskom sudnom konani, vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu, zaloZzeného zmluvou o Uvere. Nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze samotné
konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravnym uradny postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, Ze
spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohfadavky. Vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol v€as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov,
smerujucich k zvy8eniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymoZitelnosti jeho pohladavky a jej
prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného
sudu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Neexistencia akéhokolvek
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy, spésobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, v spojeni s
absolutnou nemoznostou sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u Zalobcu,
resp. ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti a jej maijitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a v rovnost v spolo€nosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho
uplatfiovania pohfadavky a jej prisluSenstva spdsobilo, v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej
prisluSenstvom, zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu
na strane Zalobcu ako aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Ako primeranu nahradu majetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Zze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie si uplatnil 20 % z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom, €o Cini 349,93 eura. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. pisomne
poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na néhradu $kody. Zalovany do podania
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5NcC/302/2013-18, zo dha 18. 3. 2013, rozhodol, Ze sudkyha
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ JUDr. Jana HaluSkova je vylu&ena z prejednavania a rozhodovania
veci, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. 10C/232/2012, ostatni sudcovia
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nie su vylu€eni z prejedndvania a rozhodovania v uvedenej veci.



Zalovany v pisomnom vyjadreni, doruéenom stdu diia 13. 2. 2014, navrhol podanu Zalobu zamietnut, z
dovodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Poukazal na zmato¢nost Zaloby, napr. v asti oznaenia povinnych,
najma v odliSnych ddtumoch narodenia, oznacenia exekucného konania, uvedenia relevantnych udajov,
ako datum dorugenia podania na sud a datum, kedy sa dozvedel o vzniku $kody. Zalobca nepriloZil k
Zalobe Ziaden relevantny dbkaz, preukazujuci existenciu exekuéného konania, vznik skutoénej Skody,
nemajetkovej ujmy a celd dbkaznu povinnost preniesol na sud. Zo Zaloby nie je jasny ani titul
naroku na nahradu $kody. Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu
- prietahov v konani, a to ani v rdmci vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania
naroku. VS8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v sidnom
konani, nakolko tuto prdvomoc ma iba predseda sidu, alebo Ustavny sid SR. Poskodeny sa prava
na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti
Siestich mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 23. 4. 2012 mu boli doru¢ené
diia 23. 4. 2012, preto bol narok Zalobcom uplatneny na sude pred€asne. Na vyzvu na doplnenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobca reagoval len v8eobecnou odpovedou, ktorou
nedoplnil Zziadané informacie. Neposkytnutim sucinnosti na predbezné prerokovanie naroku Zalobca
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody. Narok Zalobcu nepovaZzuje
za predbeZne prerokovany. Zalobca doposial nepredlozil dékazy, potrebné pre posudenie nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v udajnom poruSeni povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Samotny Zalobca poukazal na z&konné ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, u¢inného od 1. 6. 2011, podla ktorého 15-driova lehota na pisomné poverenie exekutora
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Zakonné ustanovenie § 41 ods. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku pred 1. 6. 2011 znelo ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych®, pri€om aj v samotnej dovodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu je
uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok osvedcila svojim
autentickym vykladom aj NR SR ako zékonodarny zbor SR. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 16/02, podla ktorého samotné nedodrzanie zakonnych lehét neznamena
automaticky prietahy v konani. Nespravnym uradnym postupom su tie pripady vzniku $kod, ktoré
su vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Posudenie veci a vyjadrenie
pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti,
ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup, ale, za splnenia
dalSich zakonnych podmienok, by mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Na
uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je vSak nevyhnutné
konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia prislusnym orgdnom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z
dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku. Tato podmienka
nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych
Zalobcom splnena. Z samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, nakolko sa
tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, v zmysle ktorych vnutrostatny sid ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, pri€om vnutroStatnemu sudu prinalezi z uvedenych skutoénosti vyvodit' vSetky désledky, ktoré z
toho podfa vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol nekalou doloZkou
viazany. Sud, konajuci o nahrade $kody, méze pri posudzovani naroku na nahradu $kody vychadzat z
existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného siidu SR o Ustavnej staznosti. Zalobca si vo vztahu k predpokladu
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia ani povinnost' ich
preukazania. Efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskumavat sud v konani
o nahradu $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade ustavne;
staznosti resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Preto nepovazuje za
preukazanu existenciu prietahov v konani. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku Zalobcu, pri ktorom doSlo k uplynutiu
15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23. 4. 2009, t. j. 3 roky pred
dfiom, kedy mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. K materialnej Skode



uplatnenej Zalobcom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je
mozné povazovat za hypotetické. Zalobca nepreukazal existenciu diznika, pravoplatného rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ani nevymoZzitelnost’ pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti
iba preukézalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobcu na sude.
Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul, napr. podanim navrhu na zadatie konania, resp.
platobnym rozkazom, o nevykonal. Zalobca teda nepreukazal vznik $kody, ani jej vy$ku. K nahrade
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osdb je odlisny.
Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti su irelevantné, kedZe nahradu Skody si uplatfuje pravnicka
osoba. Zalovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z istiny a prislusenstva nie je podloZena
Ziadnymi realnymi skuto€nostami &i rozumnou Uvahou. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Poukazal na to, Ze je potrebné prihliadat aj na povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu ddjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej innosti Zalobcu a povedomi, ktoré
je okolo zalobcu v spojeni s touto éinnostou vytvorené. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou
negativne, o Com svedcCi napr. ¢lanok v denniku SME zo dha 16. 7. 2012 a boli aj predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie. Preto aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie zalobcu, a to najma
v pripade navrhu na vykonanie exekucie. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti
nemozno tvrdit, Ze zalobcovi Skoda vznikla postupom okresného sudu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho priadku sud vykonal sudne pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a véas dorugené. Zalovany svoju netéast na sidnom pojednavani ospravedinil z
dévodu hospodarnosti konania, pri<om nepoziadal o odro&enie pojednavania. Zalobca elektronickym
podanim zo dfia 13. 3. 2015 navrhol zruSenie nariadeného pojednavania, z dévodu podania navrhu
na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otédzkach, ktoré
navrhla polozit Zalovana 1/ v konani o nahradu Skody, prebiehajucom na Okresnom sude Pre3ov
pod sp. zn. 7C/6/2010. Sud uznesenim zo dfia 16. 3. 2015 navrh zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, v konani vedenom Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, zamietol. Rovnako sud uznesenim zo dfia 16. 3. 2015 zamietol navrh
Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o staznosti pre
poru$enie prava zalobcu podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ku ktorym malo déjst uznesenim Krajského sudu v Ziline
zodna 18. 3. 2013, sp. zn. 5NcC/302/2013. Vzhladom na nedbvodnost podanej zaloby, by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania nerozhodnut meritérne na nariadenom sudnom pojednavani (aj ked
uznesenia o zamietnuti navrhov Zalobcu na prerusenie konania doposial nenadobudli pravoplatnost).
Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a
Zalovaného, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8Er/1123/2009,
sud zistil, Ze dfia 31. 12. 2009 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. zo
diia 7. 12. 2009 proti povinnému M. V., na vymoZenie sumy 626,66 eura s prislusenstvom. Vymahana
pohladavka bola opravnenému priznana rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a. s. sp. zn. SR 15447/09 zo dia 8. 10. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23. 11. 2009 a vykonatelnost dfia 26. 11. 2009. Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 14. 1. 2010
vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere &. 5371483. Sudny exekutor sudu dia 29.
1. 2010 oznamil, ze sudu, na zaklade rozhodnutia opravneného, zmluvu o Uvere nepredlozi. Sud
dna 11. 11. 2010 vyzval Staly rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu sp. zn. SR
15447/09, ktory bol nasledne sud predloZzeny dfia 8. 12. 2010 na CD nosici. Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim zo dna 21. 12. 2010, & k. 8Er/1123/2009-22, Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze exekucny titul ma vadu formalne;j
vykonatelosti, kedZe pri jeho doru¢ovani nebol dodrzany zakonom stanoveny postup, preto sa doposial
nestal vykonatelnym. Uznesenim zo dia 28. 1. 2011, €. k. 8Er/1123/2009-25, bolo exekuéné konanie
zastavené.



Zo znaleckého posudku €. 1/2014, vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Znalecky
ustav, dha 17. 1. 2014, sud zistil, Ze ulohou znalca bolo urCit vysku majetkovej Skody, ktora bola
spbsobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutia okresnych sudov Slovenskej
republiky v exeku&nych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a
necinnostou, &i zbyto€nymi prietahmi v exeku€nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora.
Na z&klade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby,
tla€ a upravu informa&ného systému, znalecky kolektiv realizoval vypocet majetkovej ujmy vzniknutej
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., pricom tato je diferencovana podla jednotlivych typov Zaléb a
predstavuje pri Zalobach NZP a NP 30,76 eura na jednu Zalobu a pri Zalobach ZE 31,68 eura na
jednu zalobu. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému znaleckému posudku, doruéenom sudu diia
30. 4. 2014, uviedol, Ze znalecky posudok povaZuje prinajmenSom za nedbéveryhodny, zavadzajuci a
nespdsobily preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody Zalobcu, ktorej nahrady sa v konani domaha.
Poukazal na skuto¢nost, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky Zalobcu, znalec
nebol ustanoveny sidom, Zalovanému bola priamo odhata moznost akymkolvek spdsobom participovat
na postupe pri vypracovani posudku a naklady na postovné a naklady na tla¢, posudzovanie ktorych je
predmetom posudku, nespifiaju zakonom predpokladané kritérium skutoénosti, na preukézanie ktorych
by bolo nutné disponovat odbornymi znalostami. Znalecky posudok je vo svojej podstate vyrazne
jednostranny. Poukazal na skuto€nost, uvedenu v znaleckom posudku, Ze znalec pri jeho vypracovavani
vychadzal zo skutoCnosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom. Podklady boli
kontrolované len po formalnej stranke, vecna stranka obsiahnutd v ekonomickych a v uétovnych
vystupoch, je garantovana poskytovatefom informacii. Skoda, vygislena znaleckym posudkom, mala
byt vy€islenim Skody spbésobenej v tisickach exekuénych konani. Je vSak potrebné vziat v uvahu,
Ze Uradny postup exekuéného sudu, namietany Zalobcom, nie je v jednotlivych konaniach identicky.
Preto znalecky posudok nijakym relevantnym sp6sobom nevedie k presnému vycisleniu Skody, ku ktorej
malo déjst v tom ktorom exekuénom konani. K vypracovaniu znaleckého posudku za ucelom zistenia
konkrétnej Skody, spbsobenej konkrétnym exekuénym sudom, v konkréthom exekuénom konani, mal
Zalobca pristupit’ jednotlivo, t. j. pre kazdé exekuéné konanie. Znalecky posudok je len prepoctom
nepreukazanych a Zalobcom tvrdenych sumarnych udajov a tvrdeni na pocet Zaldb, €o je nepripustné
a nesposobilé jednoznacne urcit, ktory konkrétny nespravny uradny postup spésobil ktori konkrétnu
$kodu. Skoda je tak stale vyluéne pausalnou.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. Spr. 1156/2014, sud zistil,
Ze Zalovany v pisomnom podani zo dna 30. 6. 2014 oznamil, Ze mu v rozmedzi od 23. 4. 2012
do 25. 9. 2012 bolo doru€enych spolu 43597 Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Na vyzvu na doplnenie Ziadosti mu bola doru¢ena v8eobecna odpoved, kde Zalobca
nepreukazal pozadované skutocnosti, nedoplnil ziadané informacie a nedokazal uviest skuto¢nost, Ci
boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy alebo Ustavné staznosti. Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost
predbezne prerokovat narok na ndhradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal, preto nepovazuje
jeho narok za predbezne prerokovany. KedZe Zalobca na vyzvu Ziadost' v potrebnom rozsahu nedoplnil
a nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ziaden z
uplatnenych narokov uspokojeny nebol. Dékazné bremeno o preukazani predbezného prerokovania
naroku je na strane Zalobcu.

Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom do 31. 12. 2012, (dalej len ,zakon o zodpovednosti za
Skodu®), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, vo veci nahrady Skody, ktord bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 5. 2010, sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady majetkovej $kody vo vyske
1749,64 eura a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 349,93 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v dosledku nerozhodnutia
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru€enej sudu dia 31.
12. 2009, postupom v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal zakladné atributy vzniku zodpovednostného pravneho
vztahu zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom (tvrdenym v Zalobe),
ktorymi su nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nesprdvnym dradnym
postupom a vznikom Skody. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu,
Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, pri€om za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbytoéné
prietahy v konani. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal tvrdeny nespravny
uradny postup exekuéného sudu (ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom), spoc€ivajuci v postupe sudu pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v rozpore s ustanovenim § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze exekuény sud konal vo
veci, vednej pod sp. zn. 8Er/1123/2009, v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. 5. 2010, plynulo a bez zbytoénych prietahov. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, v zneni u€innom do 31. 5. 2010, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud



zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne. Zalobca v konani nepreukézal svoje tvrdenie, Ze sud
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 30. 1. 2011,
s omeskanim viac ako 419 dni, nakolko ziadost’ o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dnha 31. 12.
2009, pricom o ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 21. 12. 2010 tak, Ze sa zamieta. Je potrebné
uviest, Ze samotné nedodrZanie zdkonnom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani
(rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 16/2002). Vzhladom na to, Ze exekuénym titulom v
uvedenom exeku&nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, rozhodovanie o Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia, najma z hladiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti
exekuéného titulu, si vyZzaduje osobitnu pravnu Uvahu, prihliadajic ku skutonosti, Ze medzi opravnenym
a povinnym vznikol spotrebitelsky pravny vztah. Na uvedenu skutoCnost’ reagoval zakonodarca aj
naslednou pravnou Upravou ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked vylucil aplikaciu
ustanovenia o lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripadoch, v ktorych je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok. NavySe, zdkonné ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
neustanovuje lehotu pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. 15-dfiova lehota je zakonom ur€ena len pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud mal v konani preukazané, Zze doba, uplynuta od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, zohladniac najma
vySSie uvedeny charakter exekuéného titulu, vzhfadom aj na vykonané ukony smerujuce k posudeniu
zdkonnosti vedenej exekucie (ked prilohou Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebol
spis prislusného rozhodcovského sudu, ani zmluva o Uvere, ktora bola nasledne exekuénym sudom
od sudneho exekutora Ziadana, pricom sam opravneny zmluvu odmietol poskytnut a sud ju musel
nasledne Ziadat od rozhodcovského sudu), najmad zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti
exekuéného titulu, nie je takej povahy a rozsahu, aby bolo mozné konstatovat Zalobcom tvrdené
poruSenie prava na rozhodnutie v zdkonnom stanovenej dobe. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalobca
v konani nepreukazal zdkladnu podmienku pre vznik zodpovednostného vztahu (tvrdeny nespravny
uradny postup exekuéného sudu), Zalobca taktiez v konani nepreukazal vznik ani vySku tvrdenej
majetkovej $kody v sume 1749,64 eura. Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, z akych konkrétnych poloziek
pozostava uplatnena nahrada Skody (v Zalobe uviedol, Ze sa jedna o istinu s prislusenstvom bez
akejkolvek blizSej Specifikacie). Pokial ide o predlozeny znalecky posudok, ktorym Zalobca preukazoval
vySku spdsobenej Skody, jeho predmetom bolo uréenie majetkovej Skody pre typy Zzaldb NZP, NP
a ZE, teda nie pre typ Zaloby uplatfiovany v tomto konani, ktorym je ISTINA RS. Taktiez Zalobca
nepreukazal skutoénosti, tvrdené v Zalobe ako dovody pre nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 349,93
eura. Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, aké konkrétne planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené
podnikatel'ské plany zanikli, kedy, v akom rozsahu do$lo k hospodarskej strate a akym spbésobom a kedy
doslo k ovplyvneniu jeho dalSich podnikatelskych postupov, v désledku tvrdeného nespravneho postupu
exekuéného sudu. Pokial ide o Zalovanym uplatnend namietku premli€ania Zalobcom uplatneného
naroku, pre nedostatok skutkovych tvrdeni, uvedenych v Zalobe, nebolo mozné uvedenu namietku
premli€ania posudit. V sulade so zasadou hospodarnosti konania, prihliadajuc k dévodom zamietnutia
Zaloby, sud daldie dokazovanie v tomto smere nevykonaval, nakolko by bolo nadbytoénym (kedzZe
aj tak by bolo bez vplyvu na meritérne rozhodnutie). Pokial Zalovany namietal splnenie povinnosti
Zalobcu predbezne prerokovat uplatneny narok v zmysle § 15 ods. | zdkona o zodpovednosti za Skodu,
sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nespochybnil, Ze prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené dria 23. 4. 2012, avSak zalobca na vyzvu na
doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku reagoval len vSeobecnou odpovedou, ktorou
nedoplnil Ziadané informacie. Vzhladom na datum dorucenia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Zalovanému teda ku driu vyhlasenia rozsudku uz uplynula zakonna lehota 6 mesiacov
v zmysle § 16 ods. 1 zédkona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla 151 ods. 1, 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi



okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu
uspedny, nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany si nahradu trov konania uplatnil, avdak
nevycislil ich v zakonom stanovenej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, pricom trovy
konania mu zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



