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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., so
sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 56007043,
zastlipena Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trenéine, Piaristicka
707/25, ICO: 47234679, s adresou na dorudovanie Piestany, Teplicka 7434/147, proti zalovanému: F.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. A. XX, v konani o zaplatenie sumy 94,77 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 16.12.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 94,77 eura, vyc&isleného ro€ného uroku z omeskania vo
vySke 1,26 eura a Uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 94,77 eura od 06.12.2014 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) boli pohladavky Home Credit Slovakia, a. s., PieStany,
ICO: 36234176, (dalej len ,postupca®) vzniknuté z tverovej zmluvy &. 4308007565 uzavretej medzi
postupcom a Zalovanym 02.08.2013 (dalej len ,UZ*) na zaklade zmluvy zo dia 18.08.2014 postipené na
Zalobcu. Neoddelitelnou stugastou UZ st Uverové zmluvné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu
(dalej len ,UP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 269,- eur zo strany
postupcu Zalovanému, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 6 pravidelnych mesa&nych splatkach po 55,77
eura, splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho zavéazku tak, ako je uvedené
vo vypise €erpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapogitania. V zmysle hlavy UP s ndzvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bol
Zalovany postupcom vyzvany listom z 18.08.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zalovanej vyuétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP a ohladne platnosti ich dojednania takymto
spbsobom pisomnou formou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25.02.2013 sp.
zn. 1Co0/136/2012. K uplatnenej sadzbe Uroku z omeskania - 5,15 % ro¢ne uviedol, Ze tato je vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k
03.09.2014 (patnasty der odo dha odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov.
Vycisleny urok z omeskania 1,26 eura je z Ciastky 94,77 eura od 03.09.2014 do 05.12.2014, t.j. do
dfia vyhotovenia Zaloby. Vzhladom na uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca
eviduje voci Zalovanému dlh v nasledovnej vySke: istina 50,45 eura, urok 1,60 eura, upomienka I. 10,-



eur, poistenie Bill protection 3,72 eura, zmluvna pokuta 17,- eur, upomienka Il. 12,- eur a vyc€isleny ro¢ny
urok z omeskania tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Eerpania, splatok a uhrad.

Zalobca na vyzvu stdu z 20.02.2015, ktora mu bola doruéena spolu s predvolanim na pojednavanie
dna 02.03.2015 a ktorou bol vyzvany, aby o.i. s odkazom na konkrétne ustanovenia UZ v lehote 10 dni
uviedol, kde tato obsahuje zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZadované
v § 9 ods. 2 pism. f), j), a k) zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
gase uzavretia UZ (dalej len ,ZoSU*), tento v stanovenej lehote a ani do vyhlasenia rozsudku konkrétne

nereagoval.

Sud konal a na pojednavani 16.03.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti
Zalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju neucast do za&atia pojednavania neospravedinil.

Zalovany na uvedenom pojednavani 16.03.2015 navrhol Zalobe vyhoviet len v &asti tak, Ze by zaplatil
Zalobcovi len tu istinu 94,77 eura. Potvrdil, Ze iverom od postupcu bola zaplatena nim kupovana skrifia
v obchode s nabytkom v Daza v Dolnom Kubine a aj to, Ze doposial z tohto uveru splatil 300,85 eura.
Nevedel uviest, & mu bolo doru€ené oznamenie o postupeni pohladavky, ale nevylucil taki moznost.
Potvrdil, Ze mu bola od postupcu doru¢end vyzva k uhrade dlhu, o mohlo byt niekedy v auguste 2014.
On v3ak v tom obdobi priSiel o pracu, takze to nemal z Eoho zaplatit'.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania pozostavajuceho okrem vysluchu Zalovaného z
oboznamenia podstatného obsahu listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom spolu s podanou Zalobou
mal sud preukazané, ze 02.08.2013 postupca konajuci prostrednictvom zmluvného partnera (predajcu)
a zalovany ako diznik uzavreli v Ruzomberku UZ vo forme predtlageného formulara. Jej horna éast
obsahovala osobné udaje o Zalovanom ako dIZnikovi (pod vyraznym oznacenim ,klient* v jej favej Casti),
pod tym Udaje o zamestnavatelovi Zalovaného (pod ozna&enim ,zamestnanie klienta“), pod ktorymi je
Cast oznaena ako ,uver”. V tejto &asti je 0. i. uvedeny druh Gveru - u€elovy/uhrada tovaru (sluzby), dalej
nazov tovaru - skrina 2100, predajna cena tovaru/sluzby - 269,- eur, zaplatené v hotovosti - 0,00 eur,
poplatok za poskytnutie Uveru - 0,00 eur, zfava - 0,00 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom - 312,30
eura, celkova vyska uveru - 269,- eur, poplatok za vedenie Gverového U&tu (zahrnuty v splatke) - 0,00
eur, mesacna splatka - 55,77 eura, poCet splatok - 6, ro¢na urokova sadzba - 37,39 %, RPMN - 45,3
%, priemerna hodnota RPMN - 39,2 %, datum prvej splatky - 02.10.2013, uhrada nasledujucich splatok
vzdy do 14. diia v kalendarnom mesiaci, spdsob uhrady splatok - postovou poukazkou, lehota splatnosti
- 14.03.2014. V &asti ,dopinkové sluzby“ poistenie vydavkov (dobrovolné) - BALICEK PREMIUM je
uvedené: ,Klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobe;j
pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti
nasledkom Urazu. Uhrada za poistenie PREMIUM 3,72 eura (7,14 % z mesadénej splatky Gveru bez
poistenia)“. V &asti ,Revolvingovy uver je uvedené: Klient podpisom uzatvara zmluvu o revolvingovom
Uvere a sucasne Ziada Spolocnost, aby mu v pripade zaslani platobnej karty zaslala ndvrh zmluvy o
platobnych sluzbach, a suhlasi s tym, Ze tento navrh moze byt akceptovany aktivaciou karty. Dalej je
uvedena RPMN - 43,40 %, vyska kreditného limitu (Gverového ramca) - 500,- eur, roéna urokova sadzba
- 26,28 % (2,19 p.m.), priemerna hodnota RPMN - 25,24 %. Neoddelitelnou sugastou UZ boli UP.

Podla Zalobcom doloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad, k vyplateniu uveru doslo dia 02.08.2013
(Ghradou kipnej ceny Zalovanym na Gver kupovaného tovaru). Zalovany z dojednaného poé&tu splatok (6)
uhradil 4 splatky po 55,77 eura a eSte jednu platbu778,77 eura, t.j. celkovo 300,85 eura (posledna uhrada
je evidovana dia 20.02.2014). Postupca odévodniac svoj postup § 3 pism. a) Hlavy 7 UP (pre omeskanie
Zalovaného s uhradou aspon dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlihSiu ako 3 mesiace) vyzval
Zalovaného na zaplatenie celého zostatku uveru s prislusenstvom listom z 18.08.2014, v ktorom vy¢islil
celkovu dIznu €iastku, ku driu jeho vyhotovenia na sumu 94,77 eura. Datum 18.08.2014 je uvedeny ako
termin zosplatnenia aj v doru¢enom Vypise Cerpania, splatok a uhrad. Uvedena vyzva z 18.08.2014 so
zosplatnenim bola Zalovanému nesporne doru¢ena.

Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohfadavku, je spotrebitefskou zmluvou s
ohladom na charakter subjektov, ktory ju uzatvarali - ako veritel postupca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorej suCastou je aj poskytovanie uverov
nebankovym spésobom a ako diznik Zalovany - spotrebitel, kedZe tento nekonal pri jej uzatvarani v



ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Konkrétne ide o spotrebitel'sky uver podia ZoSU v zneni
uginnom v &ase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni uginnom v Case
vzniku zmluvného vztahu u€astnikov. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla
akého predpisu boli uzavreté sa méze pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitel'skych
zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla
0Z). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ
musi obsahovat o.i. tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru (pism. f), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov (pism. j),vysku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (pism. k).

Sud po oboznameni sa s obsahom UZ dospel k zaveru, ze postupca pri uzatvarani UZ nedésledne
aplikoval prave vysSie citované ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU, ktoréd neobsahuje vSetky nim
pozadované nalezitosti.

Pokial ide o nalezitost $pecifikovant pod pism. f) § 9 ods. 2 ZoSU, z nej je v UZ uvedeny pod &. 61
slehota splatnosti“ datum 14.03.2014, ide len o uvedenie (aj ked nie celkom v sulade s textom zakona)
terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Uplne absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Pod pism. j) § 9 ods. 2 ZoSU vyzaduje o.i. uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypodet v
UZ uvedenej RPMN vo vyske 45,3 %, ¢o zmluva neobsahuje (sud také nieo v zmluve nenasiel) a
Zalobca do vyhlasenia rozsudku nepoukazal na konkrétne ustanovenia UZ, kde by pouzité predpoklady
pre vypocet RPMN boli ako takéto predpoklady jednoznaéne uvedené.

Neuniklo pozornosti sidu, Ze v éasti UZ ,Doplnkové sluzby* je v bode 62 uvedené, ,Poistenie vydavkov
(dobrovolné)*, avak z nasledného textu v danom bode pod nadpisom BALICEK PREMIUM* vyplyva,
Ze uvedeny balitek (poistenia) mal Zzalovany odsuhlasit tak, Ze podpisal UZ, a tym mal vyjadrit suhlas
s poistenim pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre
pripad invalidity alebo smrti nasledkom Urazu za Uhradu 7,14 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru
bez poistenia. Dany bod formularovej zmluvy neobsahuje blizSiu Upravu, ako by mal postupovat klient
(spotrebitel), ak by o dané poistenie nemal zaujem. Za Standardné rieSenie, z ktorého by bola zrejma
vedomost klienta o tom, Ze dojednanie takéto poistenia je obsiahnuté v UZ a Ze v ramci nej ma moznost
zvolit si, & ho chce alebo nechce uzavriet, by bolo také, ak by UZ obsahovala priestor pre moznost
rovnocennym spdsobom vyznacit' jednu alebo druhu alternativu (napr. krizikom na vyznaenom mieste
pre volbu jednej z tychto dvoch alternativ). Také nie¢o UZ neobsahuje a postupcom zvoleny spdsob
,nuti“ spotrebitela, ktory ak je pri uzatvarani zmluvy vefmi obozretny, ,dojednat® si takéto poistenie,
za ktoré ma platit tam uvedené poistné, o ktorom pri podpise zmluvy ako celku nemal ani tusenia,
kedze samotnym podpisom UZ mal dojednat aj takéto poistenie. Uvedeny spdsob Zalobcu v zmluve sud
hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, nutiacu spotrebitela dojednat’ si ako doplnkovu sluzbu, o ktorej
ani nemusi mat vedomost, vyuzivajuc jeho nepozornost. Z uvedeného sud uzatvéra, Ze dana sluzba sa



len zdanlivo (naoko) tvari ako dobrovolna, nakolko je danym spdsobom spotrebitelovi vlastne nanutena.
Za uvedenej situacie naklady na poistenie mali byt ako naklad zahrnuté aj do vypoc¢tu RPMN.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze z UZ ma byt o.i. zrejma ako vyska kazdej splatky
istiny poskytnutého Uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého uveru a napokon aj vySka
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Gveru ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto néalezitost
pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vySka splatky samotnej istiny a kofko vy$ka splatky dojednanych
arokov, UZ podla nazoru sidu neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vy$ky suhrnnej splatky, ktora
je u kazdej z celkového poctu 6 splatok uvedena vo vySke 55,77 eura. Z takejto suhrnnej splatky nie je
zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kolko na zmluvné aroky.
Naviac std poukazuje na to, Ze podla UZ celkova &iastka splatna spotrebitelom bola v zmluve uvedena
vo vySke 312,30 eura, priCom sucet dojednanych 6-ich mesacnych splatok (55,77 eura x 6) predstavuje
(az) 334,62 eura, €o je viac 0 22,32 eura, z ¢oho mozno vyvodit, Ze to navySenie ma zrejme v celom
rozsahu predstavovat prave poistné, zahrnuté do mesacnej splatky.

Pre uvedené nedostatky UZ, je potrebné Gver na jej podklade poskytnuty Zalovanému Zzalobcom
povazovat' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov.

Nakofko doposial zalovany titulom splatok predmetného tveru zaplatil a to este postupcovi celkovo
300,85 eura, pricom vySka jeho zavazku z UZ v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru
predstavovala len sumu 269,- eur, sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktorému by inak ako plne uspeSnému uc¢astnikovi
prinalezalo s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov, pravo na
ich nahradu nepriznal, pretoZe zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze
by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



