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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: C. Y., L.. XX. XX.XXXX, J. J. XXX/X,
L. C. L. E., pravne zast. JUDr. Filip Vavrincik, advokat so sidlom Kmet”ova 18, Nové Mesto nad Vahom
proti odporkyni: R. D., L.. XX. XX.XXXX, G. P. G. J. XXX/X, L. C. L. E.A., o vypratanie bytutakto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom dfia 09.06.2014 proti odporkyni domahala vypratania bytu &.
X nachadzajuceho sa na X. poschodi, vchod €. X na J. A., bytového domu nachadzajuceho sa v
okrese L. C. L. E., obec L. C. L. E., kat. uzemie L. C. L. E., nehnutefnost zapisana na LV &. XXXX
leziaca na parc. €. XXXX, supis. €. XXX do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ako aj nahrady trov sudneho konania, spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku a trov pravneho
zastupenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
a nebytového priestoru sa stala vylu¢nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Rozsudkom Okresného
sudu v Trencine ¢.k. 12C 630/-21 zo dia 02.04.2001 sa zrusilo pravo spolo¢ného najmu predmetného
bytu medzi navrhovatelom G. D., L.. XX XX.XXXX a odporkynou a urcilo sa, ze ho bude ako Clen
druzstva dalej uzivat navrhovatel, priCom odporkyha bola povinna predmetny byt vypratat do 15 dni
od zabezpecenia nahradného bytu. Dfia 16.04.2014 navrhovatelka zruSila odporkyni trvaly pobyt v
predmetnej nehnutelnosti a vyzvou zo 7.5.2014 ju vyzvala na vypratanie bytu, priCom jej uviedla niekolko
nahradnych ubytovani, ¢i uz penzion, hotel, privat, alebo prenajom bytu. Odporkyria na vyzvu reagovala
dria 13.05.2014, priCom uviedla, ze s tymto nesuhlasi, nakolko iSlo o prenajmy a penziony, a teda sa
nejdena o sudom uréenu bytovl nahradu. Zaverom ju poziadala o spolupracu, nakolko si podala ziadost
0 najomny byt.

Néasledne dria 16.07.2014 zaslal pravny zastupca navrhovatelky na sud navrh na prerudenie konania
na dobu 6 mesiacov.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/60/2014-22 zo diia 31.07.2014 sud konanie prerusil na lehotu 6
mesiacov, priCom dna 11.08.2014 podala navrhovatelka spatvzatie navrhu a nasledne dria 16.10.2014
odvolanie voci predmetnému Uzneseniu, ktoré bolo dfia 23.10.2014 Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
5C/60/2014-22 zruSené.

DRa 31.12.2014 dorucila navrhovatelka sidu oznamenie, Ze vy$Sie uvedeny byt sa stal predmetom
zmluvy o buducej kipnej zmluve medzi navrhovatelkou ako predavajucou, pri€om buduci predavajuci



uzatvoril s odporkyriou dohodu - Suhlas s uskladnenim nabytku a osobnych veci v sklade, €im sa uvolnila
izba, ktoru odporkyna bez pravneho dévodu uzivala.

DRa 11.03.2015 dorucila odporkyna sudu podanie, kde prilozila vy$Sie uvedenu dohodu - Suhlas s
uskladnenim nabytku a osobnych veci v sklade. Uviedla, ze predmetny byt uvolnila v novembri 2014.
Sudne trovy odmietla zaplatit z finanénych dévodov, nakolko je déchodkyna a povinnost vypratat byt
si spinila.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/60/2014-46 zo dha 14.04.2015 bola odporkyna oslobodena od
platenia sudnych poplatkov.

Na pojednavani konanom diia 16.03.2015 zobral pravny zastupca navrhovatelky navrh spat v celom
rozsahu a Ziadal rozhodnut o trovach konania.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty celkom spat, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spat
vzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

S poukazom na skuto€nost, Ze pravny zastupca navrhovatela zobral na pojednavani konanom dfa
16.03.2015 spat’ v celom rozsahu, sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p., a to najma s poukazom na skuto€nost,
Ze odporkyha bola uznesenim &.k. 5C/60/2014-46 zo dfia 14.04.2015 oslobodena od platenia sudnych
poplatkov, z &oho vyplyva, Ze jej finanéna situacia by neumoznila nahradit navrhovatelovi trovy konania,
nakolko jej jediny prijem je doéchodok vo vyske XXX, XX eur a mesacne plati najomné vo vySke 180 eur,
pricom ma jeden uver s vySkou mesacnej splatky vo vyske 37,09 eur, kde je spoludiznikom jej syn G.
D.. Na lieky mesacne minie 50 eur. Sud vzal do Uvahy i fakt, Ze odporkyria je matkou navrhovatelky, ¢o
tato nikdy vo svojom podani neuviedla. Odporkyna tento byt neuzivala dlhodobo, povinnost zabezpe it
jej nahradny byt mal este jej byvaly manzel. Navrhovatelka jej adresovala vyzvu zo diia 07.04.2014, kde
jej uviedla, Ze jej nasla niekolko moznosti ndhradného byvania, avSak odporkyfia s tymito nesuhlasila,
nakolko iSlo o prenajmy a penziony, a teda sa nejdena o sudom uréenu bytovd nahradu. Zaverom
ju poziadala o spolupracu, nakolko si podala Ziadost o ngjomny byt. Sid ma za to, Ze na zaklade
uvedenych skutognosti su v danom pripade dévody hodné osobitného zretela, nakolko odporkyra ako
matka navrhovatefky je déchodkyfia s nizkym prijmom a navrhovatelkou uvadzané nahrady byvania tak
neboli v moznostiach odporkyne, ktora naviac navrhovatelke avizovala, Ze si podala Ziadost o najomny
byt a poZiadala ju o spolupracu. O merite veci tak sud vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou
nerozhodoval a o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Odvolanie musi obsahovat oznagenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoruéne podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



